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EINLEITUNG. 



Seitdem das griechische Reich das Kaiserthum Karls 
des Grossen anerkannt ^, hat es in der folgenden Periode, 
bis zu den Kreuzzügen, nie den Versuch gemacht, 'seine 
kaiserliche Gewalt über die abendländischen Völker auszu- 
dehDeii) weno auch das Bewusstsein von dem besseren und 
älteren Anspruch auf das Erbe des römischen Kelches in 
Byzans nicht erloschen ist. In der Zeit des Ausgangs der 
Earolingerherrsohaft hätte es Gelegenheit gehabt, den fiber- 
kommenen Traditionen gemäss seine Macht im Westen wieder 
zu erweitern, wenn nicht dem Verfall der abendländischen 
Kaisergewalt eine Periode der Erschlaffiing in Byzanz zur 
Seite gegangen wäre'. Als dann während der Regiemng 
Ottos I., des Herstellers des abendländischen Eaiserthums, 
in Nicephorns ein kraftvoller Vertreter des morgenländischen 
Reiches sich erhob, begann ein neuer Konflikt''; aber es 
handelte sich nicht um eine prinzipielle Autieinmulerbetzung 
über die lieclitsansprüche auf das römische Reich; der Streit 
wurde vielmehr geführt um den Besitz gewisser unter- 
italischer Crebiete, wo neben den beiden Kaiserreichen die 
Longobarden und die Araber als Mitbewerber auftraten. Der 
Kampf dauerte in den iulgenden Jahrhunderten fort. Im 
elften kamen die Normaouen und die Kurie hinzu. Wir 
sehen jene Mächte sich in häußg wechselnden Coalitionen 
befehden: jede duldet ihren Bundesgenossen nur so lange, 

1 Im Jahre 812 V^l. Harnaok Die BeziehuDgea d^t fränkisch* 

italischen zu dem byzantinischen Reiche. 53. 
■ 

* Giesebrecbt Oesoh. d. dtachen Kaiserzelt 1. 373 u. f. 

* OieMbraoht I. 519 n. f. 
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bis der gomein8chafrlielio Feind besiegt ist und ( ine (Jelegen- 
heit sich findet, um dam (jienossen des Kiimpttvs das Recht 
an der lieute streitij; zu machen. Zuniiclist alli rdin«;s sind 
in der Regel die Deutschen mit den Longobarden gegen die 
Araber und die Griechen verbündete Deutsche und Longo- 
barden standen den Arahern als Feinden des Christenthums 
gegenüber, kirchliche Ciegensätze trennten auch die Griechen 
von den Abendländern. Otto II. luitto zwar eine griechische 
PriDzeBsin geheiratliet; aber wie bedeutend auch die Einflüsse 
gewesen sein mögen, welche die feioge bildete Theophano 
auf deutsche Kunst und Sitte geübt hat^, ein dauerndes 
EinTernehmen Hess sich zwischen Ost- und Westrom nicht 
herstellen: zweifellos hat eine gewisse Rivalität der beiden 
Kaiserreiche zu allen Zeiten fortgedauert ^ Dazu kam 
noch, dass sich der Gegensatz der griechischen und römischen 
Kirche immer schroffer ausbildete« schliesslich zum völligen 
Bruch führte. Beide Momente vereinigten sich, um Byzanz 
dem gemeinschaftUchen Leben des Abendlandes zu entfremden. 

Ein Umschwung in den pulitisclien Yerlüiltnisst'n trat 
erst dann ein, als die beiden in Italien neu empurgi koimtienen 
Mächte, das Pap.stthum und di«' Normannen, den Hestand lier 
deutsehen und der griechischen llcrrscliat't in diesem Lande 
bediohten. Normannische Abiuiteurcr, im Anfang des elften 
Jahrhunderts von dem Keichthum des Landes nach Unter- 
italien gelockt, stellten ilire Kräfte anfangs in den Dienst 
verschiedener Herren, je nachdem ihnen diese glänzende Beute 
in Aussicht stellten. Gleichzeitig trat in Benedict YIII. zu- 
erst ein Papst als selbständiger Yerfechter und Schützer 
Italiens gegen Griechen und Araber auf ^ Bald aber strebten 
sowohl das Papstthum als die Kormannen nach einer Er- 
weiterung ihrer Macht. Die letzteren beanspruchten für sich 

'* Oiesebreoht I. 688 a. f., 721 n. f., IL 177. 

* Qiesebrecht I. 6ö8. 

* Wübelni von Tyrns XVL 31 id Reoneil des bist, des croteadet. 
Ilist occident. I. 741. Suspeistuin enim Rcmpcr et habttisae et habere 

Grucci dicuntur no^hiim ruaxime Theutonicorum tamqaam imperium 

aemulaatiutn incremeiitum omno. 
^ Oiesebrecht II. 177 u. f. 
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das Land, das sie erobern halfen. Im Bunde mit einem 
Mailänder Abenteurer gelang ibnen eine Empdmug gegen 
Byzanz ^ ; rasch wurde Apulien unterworfen, die Hälfte dea 
eroberten Landes erhielt der norinännische Oraf. Er leistete 
dem longo barÜLsclieii Herzog, sein Nachfolger dem deutschen 
Kaiser den Lehnseid. Auch die Kurie erhöhte ihre Ansprüche. 
Leo IX. begnügte sich nicht melir mit dor idealen Stellung, 
die Benedict YIII. dem Papstthum vorgezeichnet hatte. Er 
war der ersto, der von der falschen Schenkungsurkunde 
Konstantins Gebrauch machte-. Zunächst bot ihm die frei- 
willige Ergebung Benevents Gelegenheit seine territoriale 
Hen'schaft zu vcrgrössern ; er kam hierbei in Konflikt mit den 
Normannen: die beiden in Italien neu aufstrebenden Mächte 
schienen sich das Becht ihrer Zukunft bestreiten m wollen, 
Heinrich Iii. erklärte sieh für den Pabst, er bestätigte Leos 
Anspräche auf Benevent unter Yorbehalt der kaiserlichen 
Rechte. Wohl mochte er wissen: dass die Kormannen nur 
so lange die Abhängigkeit von Deutschland ertragen würden, 
als sie ihnen Yortheil versprach, und dass eme Erweiterung 
ihrer Macht den Bestand der kaiserlichen Herrschaft in 
Unteritalien bedrohe. Dem Bunde Deutschlands und der 
Kurie schlössen sich nun als die natürlichen Feinde der 
Normann(!n die Cui<^chcn an; war doch die normännische 
Herrschaft auf ihre Kosten begründet worden. 

Aber in den folgenden Kämpfen blieb nur der Gegen- 
satz von Ost- und Westrom gegen die Normannen bestehen. 
Das l'apstthum erkannte bald in den verwegenen Abenteurern^ 
die trotz mancher politischer Gegensätze doch die devotesten 
Diener der Kirche waren, ein treffliches Werkzeug für seine 
eigenen Pläne. Nachdem die Kormannen das Heer Leos IX. 
geschlagen, erschienen sie demüthig vor ihrem besiegten 
Feinde und flehten um Befreiung von dem Banne, den der 
Papst Aber sie verhängt hatte — dies Schauspiel blieb 
charakteristisch für die Geschichte der päpstlich-normannischen 
Beziehungen. 

» Giesebreclit II. 42 1 u. f. 

* Qiesebrecht Ji. 

s Oiesebreoht II. 004. 

1* 
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Als das Papstthuin während Heinrich lY. Unmündigkeit 
unter >i'ikolaii.s 11. Kraft ijonug gewonnen imtte, um auch 
ohne, ja vielleicht gegen das dtjutsche Kaiserthum territoriale 
Ansprüche in Italien gehend zu machen, fand es in den 
Normanoen eifrige Helfer. Der Bund, welchen die Kurie mit 
ihnen schloss, ermöglichte beiden die Rolle des Angreifers und 
verschaffte beiden den Sieg. Die letzten Bollwerke der 
Griechen in Italien fiehn den Normannen in die Hände*, 
bald darauf, in dem Laufe zweier Jahrzehnte, auch die der 
Longobarden^ und Sarazenen'. Die Päpste führten ihren 
Kampf mit den Frankenkaisern, der im Wormser Konkordate 
seinen Absohluss fand. Die Normannen ßtellten dem Papste 
kampfbereite Kitter, und Rom segnete ihre Waffen, ihren 
Eroberungen ertheilte es den Schutz seiner Autorität. 

Robert Quiskard begnügte sich aber nicht mit seinen 
italienisohon Erwerbungen« Er verlegte den Krieg nach 
Griechenland und bedrohte den Bestand des byzantinischen 
Reiches"*. Als sich Kaiser Alexius au Deutschland um Hülfe 
wandtet ging Ucinricli IV. bereitwillig auf ei[i liündniss 
mit Bvzanz ein, denn das (lekl, das ihm die (Jriechen zur 
Yt'rfiigung stelUcn, kam ilini in dem Kampfe mit Gregor 
trcffiich zu Statten''. Was war auch natürlicher, ah dass 
die beiden Kaiser, die sich als berechtigte Erben des römischen 
Reiches betrachteten, sich gegen das Papstthum' verbündeten, 
seitdem dieses die römische Weltherrschaft in ihrem ganzen 
Umfange für sich in Ansprach nahm ? Der Streit um Kirche 
und Reich hatte den Gegjnsatz von Byzanz und Deutschland 
bedingt; seitdem im Abendland das Reich mit der Kirche 
zerfallen war, schien die Rivalität der beiden Kaiserreiche 
vergessen, sie einigten sich gegen das welterobemde Papst- 
thum und gegen die normannischen Freibeuter. 



« im J. 1071 Oies^reohl m. 204. 

* im J, 1078 aievebrecht in. 4ÖS. 

* im J. 1090 Oiesebraoht HI. m 

* Giesehreclit III. 510, 544 tt. f. 

^ Brief des KaiBorä Alr^xiiis nn Heinrich IV. Anna ComAena 
Alexia» I. 174 — 177. Oiosohrtfcht III. 551. 
6 üiesebrecht III. üö5. 
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Hatten demnach aeit dem Emporkommen der Nor- 
mannen gemeinschaftliche Interessen Byzanz mit Deutschland 
und vorQbergehend auch mit der Kurie geeinigt, so war 
diese Yerbindung doch nicht stark genug, um das griechische 
Reich aus der selhstgenfigsamen, isolirten Stellung, in die es 
8ich seit dem Anfange des Mittelalters begeben hatte, heraus- 
zureissen. Erst die Kreuzzüge veränderten von Grund aus 
das Verhältnis» von Byzanz zum Abendland. Durch sie 
wurde es mit den Vertretern säninitliclier europäischer 
Staaten in lebliafte Berührung gebracht, es wurde gleich- 
sam in den Mittelpunkt der wichtigsten Interessen gestellt, 
die Europa mit den auf asiatischem Boden erblühenden 
Kolon ialländeru verbanden. Ueber Byzanz gingen all' die 
Fahrten frommer l^ilger und thatendurstiger Abenteurer, die 
damals das Abendland nach dem Orient schickte. Zugleich 
nahm der levantinische Handel einen mächtigen Aufschwung. 
Neben Venedig, das bisher fast allein das östliche Becken 
des Mittelmeeres beherrscht hatte, traten jetzt Genua und 
Pisa als mächtige Rivalen. Sie gründeten Kolonien in den 
syrischen Staaten^ die sofort mit den italienischen und firan- 
zSsischen Handelsplätzen einen lebhaften Verkehr ent- 
wickelten K Byzanz aber wurde der bedeutendste Stapelplatz 
des binnenländiHchen Handels^. Venetisner, Genuesen, Pisaner, 
Deutsche, Franzosen und Russen hatten hier ihre Handels- 
quartiere. 



Als Barbaren verachtete der Grieche die Abendländer^ 
und er hatte ein Recht dazu; denn mit fast ängstlicher 
Sorge hatte er das Erbe antiker Kultur gehütet. Vor allem 
war die Form des antiken Staates bewahrt; fremdartig er- 
schien ihm die feudale Stufenordnung, die er bei den Abend- 



* Heyd Opschiohte dos lievantehiindels I. 14ß. 

- Benjamin von Tudola, übnrHetzt von A^her 51:, Hier begegnete 
man Kaufleuten aus Babylon, Mesoputamion, aus Medien und Persien, 
aus Aegypten and Palftstina, ans Rnasland und Ungarn, ans Petsohenegen- 
land, an« Lombardei und Spanten. 

* %, B. Cinnamna II. 18 p. 71. 
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ländern bemerktet Ihm war der Staat der einzige Horrschor 
über alle, unbeschränkt war der Wille des Monarchen, un- 
geschwächt die straffe Disziplin der Verwaltung;-, in alter 
Strenge und Sorgfalt wurde Recht und Gesetz gehandhabt 
ein ausgebildetes Steuer- und Zollsystem liessen dem Staats- 
schatz reiche Mittel zufliesscn Industrie und Handel waren 
als Monopole grdestentheik in den Händen des Staates^. 

Kein Land des Westens konnte eine Hauptstadt anf- 
weben, die sieh nur entfernt mit Byzanz «bl Beiohthum und 
GhrSsse, an Pracht 4er Kirchen, Palftste und Theater messen 
konnte^. Der Grieche hatte manche industrielle und künst- 
lerische TJebung bewahrt, die der Abendländer nicht kannte''. 
Er verwendete einen Luxus auf Nahrung und Kleidung, der 
dem Abendländer fremd war^ all' die Erzeugnisse des 
Orients, die einem verfeinerten Lebensgonuss dienten, ström- 
ten in Byzanz zusammen. Auch an geistiger Kultur fühlte 
sich der Grieche dem Abendländer weit überlegen^ er koonte 



» Cinnamus II. 12 p. 68—69. 

' Wilhelm v. Tyrus XX. 22 p. 982. pristina ot inviolabilis imperii 
disotplina. Ein Beweis für die »traff organisirte innere Verwaltung ist 
die Ctofangennahme der Yen'etianer im ganzen Beieh ea eioen Tage, 
ferner die prompte TerproriMtiranff der Krensheere. 

* Wibald ep. 246 p. 80S. in qno est erde legum et juris oiTilis 
ratio. Zachariae a Lingetbal Jns Orseeo-romannni 466. YergL den 
Bzeurs I. über Cinnamus und Nioetse. 

* Nicetas I. 3 p. 7i. Benjamin v. Tudola 53. 

^ Hüllmann Geschichte des byzantinischen Handels 16, 17, Heyd 
Gesob d. Levh. I. 61, 62. 

* rergl. s. B. Benjamin t. Tudela 52* 

^ vergL I. B. IHeetas IL 8 p. 180. Ginnamns YL 8 p. 876 Ban 
von Kloaken und Wasserleitangen. 

* Benjamin y. Tndeia 64. Tlie Oreecs, who inhabit the country 
are exstremely rioh and posess great wealtli of gold and precions 

stones. They dress in garmpnt« of silk ornamented by gold and othor 
valuablo iiiaterials; tbey ride upon horsea and in thoir appoarance 
they aro like princes; The country is rieh producing all sorts of delica- 
oies as well as abundance of bread, meat and wine and nothing upon 
earth eqaals tbeir wealtii. Tliey are well skilled in <be greeo seienoes 
and Uto ooniforftably erery man nnder hii vine and bis flg-tree. 
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den Homer sein eigen nennen ^, und seine Häuser waren ge- 
schmfiokt mit den Werken hellenischen Meissels^. 

Aber der antike Geist war den Bysantinem abhanden 
gekommen; kein Patriotismus belebte sie, hSchstens Termochte 
sie der Ehrgeiz aus ihrer Trägheit zu erhebend Sie waren 
yerkommen in Weichlichkeit und Schwelgerei ^ ; in der 
Schlacht waren de feig und unzuverlässig und auch im 
Handel, den sie im früheren Mittelalter mit Syrern und 
Juden getheilt hatten, mussten sie den lindigen Italienern 
weichen 

Die Bevormundung durch den Staat der von seinen 
TJnterthanen nur Steuern verlaiii;t(», keine Kriegsdienste, der 
mit diesen Steuern Si'ddner /um Schutze der Grenzen zahlte, 
hatte die Griechen jeder energischen Initiative entwöhnt. 
Ihre litterarischen Erzeugnisse zeigten grossentheils geschmack- 
losen Schwulst und hohle Rhetorik, ihre dialektische Gabe 
vergeudeten sie in dogmatischen Spitzfindigkeiten. 



Dem alternden erschlafften Griecbenvolke stellte sich 
in den Kreuzzngen die Blüte lateinischer Bittersohaft dar, 
glaubensfreudige, begeisterte Männer und tbatkräftige Helden, 
den Griechen weit überlegen an kriegerischer Tüchtigkeit; 
und mit ihnen kamen kühne und unternehmende Kaufleute, 
die ihren Gewinn mit dem Schwerte zu yertheidigen bereit 
waren. Es fragte sich, wie sich Byzanz diesen üeuen Ein- 
drücken einer halbbarbarischen Kultur gegenüber verhalten 
würde, ob es in seiner selbstgenügsanien, vornehmen Haltung 
verharren würde, oder ob es den eigenthümlichen Vorzügen 

1 Kicetas bennlzt den Homer. Eustathius TerfaBsto einen Gom- 
mentar snm Homer. 

* Yer^I. Nioetae De signis Oonetantinopolitania 854 u. f. 

• Cinnamua VI. 3 p. 259. 

♦ Benjamin v. Tudela 51. They have no martial spirit themsel- 
ve8 and like women are unfit for warlike enterprizes. Cin. II. 8 p. 53. 
Wilh. V. Tyius XII. 11 p. 1081. Quod licot Oraoeoruni morc molHs 
esset aupra moduuj. XVII. 17 p. 789 Graecurura mollities. XVII. 17 
p. 786 Graeeis Tiria efferainatia et moUibns. 

> Heyd Qegchichte d. Lerb. L 64 u. 05. 
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der AbendlSnder, die aueh den Griechen nicht verborgen 
bleiben konnten, soweit Konzessionen machen wfirde, dass 

es in den Verein der abendländischen Staaten als ein 
gleichartiges Glied einzutreten strebte. Oder würde Byzanz 
vielleicht sogar den Ehrgeiz haben, die Führung derselben 
übernehmen zu wollen? 

Durch die üeberlegeuheit seiner Politik hatte Kaiser 
Alexius trotz der bedrängten Lage, in der es sich während 
des ersten Kieuzzuges befand, doch durchzusetzen gewusst, 
dass seine Oberlehnsherrlichkeit über die in Asien zu er* 
obernden Lander von den Kreuzfahrern anerkannt wurde; 
mächtig genug mag es die stolzen Erinnerungen des Byzan* 
tiners belebt haben, dass er sich hier den Vertretern des 
Abendlandes gegenüber als der eüizige römische Kaiser fühlte. 
Denn das weströmische Reich war unter den Kreuzfahrern 
nicht vertreten. Geschwächt durch die Niederlage, die es 
im Kampfe mit der Kurie erlitten, erfuhr es jetzt eine be- 
deutende Schädigung seines Ansehens in Europa, da es an 
der ersten allgemeinen Bewegung .des Abendlandes nicht 
Thefl nahm. 

Den Niedergang Deutschlands begleitete ein sichtbarer 
Aufschwung im Ostreiche. Angriffe der Normannen, dann 
der Ungarn, Pctschenegen und Serben wurden von Kaiser 
Alexius und Kaiser Johannes siegreich abgewiesen; neue 
Gebiete wurden dem Reiche er\vorl)on, während im Osten 
die lateinischen Herrschaften den Schutz gegen die Angriffe 
der Sarazenen übernahmen. 

Auch im Abendlande schien die politische Constollation 
einer Stärkung der byzantinischen Macht günstig zu sein. 
Der Bund zwischen Deutschland und Byzanz gegen Rom 
hatte keinen dauernden Bestand gewonnen; vielmehr hatte 
^ sich Alexius bald nach dem Tode Gregors der siegreichen 
Kurie zu nähern gesucht und als sich unter Heinrich T. 
der Investiturstreit erneuerte, verhandelte Paschalis II. mit 
Alexius über eine Yereinigung der morgenländischen und 
abendländischen Kirche ^. Zugleich war das Normannenreich 

« GieBebrecht III. 598, 663. 
< Oiesebrecbt III. 883. 
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durch innere Fehden und die Unfähigkeit seinei- Fürston ge- 
schwächt ^ Als der Nachfolger von Kaiser Alexius, Joliannes, 
die Uuionspläne seines Vaters wieder aufnahm, zeigte sich, 
dass er eine klare Erkeniitniss von der gesteigerten Bodeutug 
seines Reiches gewonnen hatte: er forderte für sich das welt- 
liche Schwert als Symbol der einzigen Kaisermacht^. Hier 
wurde meines Wissens zum ersten Mai von Byzanz eine 
Oberhoheit über die abendländigchen Völker gefordert. Wie 
sich die Kurie zu diesem Anspruch verhalten hat, ist uns 
nicht flberliefert. 

Es ergab sieh daraus Yorläufig kein Konflict mit Deutsch- 
land. Vielmehr bewarb sich etwa zehn Jahre später Kaiser 
Johannes nm die Bundesfreundschaft Lothars gegen die 
Normannen ^ in deren Bekämpfung sich jetzt die wichtigsten 
Interessen der beiden Kaiserreiche vereinigten. Ihir Herrscher 
Roger hatte yon dem Gegenpapste Anadet II. den Königs- 
titel angenommen. Der neuen Würde sollte eine bedeutende 
Erweiterung seiner .Macht entsprechen. Ganz Süditalien 
unterwarf er seiner Herrschaft; was er im Kampfe mit 
Lothar vorübergehend eingebiisst, gew-ann er rasch wieder: 
ein grosses Normannenreich wurde gegründet und durch 
strenge Zucht des Gesetzes und sorgfältip:i' Ordnung gefestigt^. 
Kürzlich hatte Roger die griechischen Besitzungen in Afrika 
angegriffen^; in Byzanz war der £robeningszug Robert Guis- 
kards noch unvei^gessen, und man wusste dort, was man 
von den Normannen zu erwarten hatte. 

Zugleich lösten sich die Beziehungen zwischen dem 
Papste und den Normannen^: diese waren nnvermeidliche, 

» Giesebrpcht III. 051. IV. 52, 53. 

2 Theiner un l Miklosich Monuraonta spectantia ad unionom 
eociesiarum Graccae et Romanae 4. — Wilhelm v. Tyrua XVI. 21 
p. 741 u. 742. Moleste Qraeci ferunt, quod eorum rex Bomanoram se 
dioit imperatorein, in hoo enim jat nimiam detrahi Tidetnr imperatorit 
quem ipsi monftroham, id «st singularitor prtnoipari onnibiit diounk 
tamquam fiomanorum nniouin et aolam imperatoreni. 

» Gieseb rocht IV. UX5. 

« Qiesebrccht IV. 62, 117, 122, das Resultat 157. 

» Gicsebreoht IV. 106. 

• Oiesebreoht IV. 53, 62, 78 u. f. 
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aber doch sehr unbequeme Bundesgenossen jenes gewesen, 
sie Ijatten in der Rücksicht auf die Kirdie niemals eioe Be- 
schränkung ihrer eigenen Eroberungslust erblickt. Mit 
Deutschland versöhnt, moclite die Kurie der Normannen 
Hülfe entbehren. Zudem hatten sie eben mit einem Oegen- 
papste gemeinsame Sache grMuacht. Der rechtmässige Nach- 
folger des hl. Petrus vertraute auf Deutschland, und so 
erneuerte sich jetzt das Bündniss der drei Weltmächte gegen 
die Normannen, wie en zur Zeit Heinrich III. bestanden hatte. 

Dennoch kommeii schon in dem Briefwechsel Konrads IIL 
mit Kaiser Johannes Spuren der alten Rivalität zum Vor* 
schein ^ Konrad hatte sich in Bezug auf Rom, Byzanz und 
die Normannen ganz der Politik seines Vorgängers i|nge- 
schlossen; aber trotz der zärtlichen Frenndschafl»versiche* 
rangen ist auf Seite des deutschen Königs ein Bestreben er* 
kennbar, den byzantinischen Kaiser an prahlerischjem Stolz 
zu überbieten, so nennt er sich stets Kaiser, während ihn 
Johannes einfiich als rex anredet. 



Dem Kaiser Johannes folgte im Jahre 1143 sein Sohn 
Manuel. 

Die Vorstellungen, welche wir im Allgemeinen geneigt 
sind mit dem Charakter eines Byzantiners zu verbinden, 
passen schlecht auf diesen Monarchen. Von schöner, kräftige!- 
Gestalt^, das Antlitz gebräunt^ mit gewinnendem Ausdruck 
des Auges ^ — so wird er uns geschildert. Rastlose, 
energische Arbeitskraft ^ die ihn auszeichnete, vereinigte 
sich in ihm mit den liebenswürdigen Gaben eines heiteren 
Temperaments ^ Vor allem war er ein Mann der That 

1 Otto Fri«. Gcsta I. 23, 24 p. 36—40 der Schulausgabe. 

2 >»iceta8 1. L p. 6'J. VII. 7 p. 28B. Eustathiua Opuscula ed. 
Tafel, Grabrede fflr Hattuel 33 p. 901 

* Nioetas L 09, II. 6 p. IIÖ. Eaetathias 24 p. 901. 

* OinnamiM Y. 8 p. 205. Nioetas 1. 1 p. 68l kiA r^t S\f»tH 

WtitflftSiioyrt TO (Ttayioyor f i Kiuofm. 

6 Nlceta» VII. 3 p. '2m. Eusfcathius 54 p. 209. 
^ Nicetas IIL 3 p. 142. Eustathiu» 20 p. 202. Wilhelm v. Tyrus 
XKL 12 p. 1025. Cin. VI. 2 p. 254. 
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ein Held in der Schlacht ^ dor einen tapferen Feind zum 
Einzelkampfe herausfordert-, der seibat ins Wasser springt, 
um einen sinkenden Kalm zu retten^. Ein ritterlicher Zug 
war ihm eigen. Er liebte es wohl, sich im Turniere mit 
lateinischen Rittern zu messen"*. Cinnamus^ erzählt von ilim, 
dass er bald, nachdem er die deutsche Prinzessin geheirathet, 
nach dem Beispiel abendländischer Ritter zu Ehren seiner 
Frauen emeü Kampf mit einer überlegenen Zahl der 
Feinde bestanden habe. Niceias^ vergleicht ihn mit dem 
Sultan Ton Iconium: beide waren des Kriegshandwerks 
kundig, gleich kriegslustig und gleich kriegsmuthig, aber 
der Sultan fiberlegte und berechnete, persönlich setzte er 
sich nicht der Gefahr aus, er schickte seine Feldherm in 
die Schlacht. Manuel dagegen, von ritterlicher Art, feurigen 
Blutes, kämpft mit eigener Hand, oft war er der erste, der 
das Schlachtross bestieg. 

Sorgfältig wachte Manuel über das Ceremoniell ^, wie 
ein echter Byzantiner: er liebte es, die Fürsten, welche ihn 
in Byzanz besuchten, durch eine prunkende, theatralische 
Schaustellung zu domüthigen^: ahvv wo es darauf ankam, 
war er fähig, die künstliche Glorie des Weltherrschers von 
sich abzustreifen; im Felde theilte er alle Strapazen der 
Soldaten ^ zu dem Bau von Dorvläum trus: er selbst Steine 
herbei um die Arbeiter durch sein Beispiel anzufeuern. 
Als er einmal mit dem König von Palastina jagte, wurde 

< Seins Tapferkeit wird Bberall gerühmt, ich brauche keine 
Beispiele sDEnfOhren. 

s Nicetas L 1 p. 71; II. 7 p. ISS. Cin. IIL 6 p. 90. Yergl* 
auch Gin. Hl. U p. 116, IV. 22 p. 192, IV. 23 p. 196. 

» ein. V. 8 p. 2-21; vorgl. auch Cin. V. 14 p. 241. 

♦ Nicetas TU. 3 p. 113-144. Eustathius 20 p. 201 und Tafel 
De Thessalonica p. 416 in einer Kode des Eustathiaa an Manuel. 

» n. 7 p. 47. 

» Nioetas VI. 1 p. 227. 

* Es werden rieh hierfSr im Verlaufe der Darstellang Beispiele 
ergeben. 

" z. B. Nicetas III 5 p. 155. Des Nicetas Klage Aber tfanuels 
Pranksucht und Ostentation VII. 2 p. 266. 

9 Nicetas VI. 8 p. 258. Vergl. Cin. IV. 43 p 108. 

10 Nicetas VI. 1 p. 227. Eustachius 54 p. 209. 
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dieser bei einem Sturz vom Pferde verwundet; sofort eilte 
Manuel herbei; wie ein gonioiner Soldat kniete er vor ihm 
nieder, zum grossen Erstaunen der lateinischen Fürsten, 
welche eine solclie Erniedrigung unter iiirer Würde erachtet 
hätten K Dabei war iiim bei aller Lebhaftigkeit seines Tem- 
paranionts und seiner Leidenschaften 'Ane Tugend eigen, die 
wichtigste für den Mann, dem die Aufgabe gestellt ist, über 
andere zu gebieten: die Herrschaft über sich selbst 2. Nicht 
nur körperliehen Sohmerz konnte er niederkämpfen 3, gleich- 
mathig Termoohte er auch die vorwarfiiYoUe Bede eine» Sol- 
daten Bu ertragend 

Wer dann dieien Mann energischer Thatkraft im Frieden 
•ah, wie er inmitten der laxuridaen Pracht sdner (iprieohuchen 
Hanptttadt sieh den Genfiasen einer überfeinerten Kultur 
hingab, mochte meinen, dass er in weichlicher Schwelgerei 
sein Leben Terbracht habe^ Hier war er ein echter Bysan- 
tiner; nicht minder war seine Yorliebe für. die Erörterung 
spitzfindiger Fragen der Glaubenslehre* eine Eigenschaft, die 
den Byzantiner in ihm erkennen Hess. Und gerade in dog- 
matischen Disputationen bewährte sich die Schärfe seines 
Verstandes^ und die siegreiche Kraft seiner Rede**. Doch 
erzeugten diese Eigenschaften in ihm keineswegs selbst- 
bewussten Glauben an die eigene T'ufehlbarkeit; vielmehr 
Hess er sich wenigstens in politischen Dingen von einer 
überlegenen Einsicht gern leiten, wenn er sie als solche er- 
kannt hatte ^. 

t Wilh. T. Tyrus XVni. 25 p. 864. 

* Nicetas I. 1 p. 68 stellt ihm den jähzorni;;en IsMk gegenüber. 
Sattathius 27 p. 202; Cin. UL 6 p. 99, Y. 2 p. 254. 

» Cin. VI. 5 p. 264. 

♦ Nicetaa VI. 4 p 241—242. 
» Nio. VIl. 3 p. 269. 

« cio. TL 2 p. m 

' Cin. yn. 12 p. 290. Enatathios 18 p. 199. Hicetas L 1 p. 68. 

B Cin. VI. 2 p. 264. Die byzantinische Gheiitliehkeit rertohwor 
sieht bei einem dogmatischen Streit nicht einzeln mm Kaiser su geheoi 
denn «ier einselne war gewiee, vom Kaiser überzeugt zu werden. Nie. 
YH. 5 p. 274-284. 

) Nicetas I. 3 p. 74 und 78. Vergl. auch Zaohariae Jus Oraeoo- 

romanum lÖÖ. 
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Weicheren Regungen des Gemüthes war er leicht zu- 
gänglich; mau rühmte seine Freigebigkeit er war zum Ver- 
zeihen geneigt 2, edehnüthig^ und hochherzig. Schwer wurde 
es ihm den Freund seiner Jugend zu strafen, der ihm nach 
dem Leben traclitete.^ 

Als Manuel die Regierung übernahm, waren des Reiches 
Grenzen im Osten und Westen gesichert, seine Feinde 
waren theils zurückgeschlagen, theils sogar unterworfen. 
Kaiser Johannes hatte in sparsamer, wohlorganisirter Ver- 
waltung einen reichen Schatz gesammelt, ^ das Heer war treff- 
lich geschult." Bei dem gleichzeitigen Niedergang der deut- 
schen Kaisergewalt moebte es dem jungen hoehstrebenden 
Fürsten an Muth nicht fehlen, die Erbschaft des römischen 
Reiches in Anspruch zu nehmen. Und er zögerte nicht seine 
Gesinnung an den Tag zu legen. 

Kaiser Johannes und König Konrad hatten eine Ver- 
mählung Manuels mit Konrads Schwägerin, der Gräfin Bertha 
von Suizbach verabredet. ^ Als nun Manuel die Regierung 
angetreten, schickte er seine Gesandten zu Konrad . um das 
liiinduiss gegen die Nonnaniieu zu erneuern und über die 
geplante Yormäiilung zu verhandeln. Dabei scheint der grie- 
chische Gesandte Nicepiiorus dem König die kaiserlichen 
Ehren versai^t zu liaben.^ Diese Ccromouie aber hntte eine 
sehr reale Bedeutung, sie entliiolt die Anerkennung des liechtes 
auf Italien.^ Und so mögen wir es begreiflich flnden, dass 



« Gin. IL 2 p. 88w Wilh. v. Tyrut XXIL 5 p. 1060. Vir omnimn 
prinoipaiD muni&centigsimus, cujus eleoraosynaa et largissima bonefioia 
enarrabit omnis ecclesia sanctorum ; ferner Nicetas I. 3 p. 79. Thomas 
Archidinconus bist. SalonUana oap. XXII. p. 330 in Lucius De Kegno 
Croatiae et Dalmatiae. 

* Nioetaa II. 5 p. 117. 

* Oin. m. 17 p. 128. 

* Nioetaa IIL S p. 188; Oinn. m 17 p. 127. 
» NIoeiat L 8 p. 79. 

« NioetaB II. l p. Ittl 

f Otto Fri8in^'. Ohron. VII. 28 p. 339. Ge«to L 23 p. 36. 

8 Giesebrecbt 215 u. 469. 

' Die Griechen berict'on sich später auf ihren Kaisertitel, um den 
Anspruch auf Italien zu begründen. So jedenfalls ist diu Stelle Cin. 
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Konrad dun Gcsandtrii von sich wies und ilm erst wioder zu 
Gnaden annalini, als er ihn „mit süssen Worten erheitert". 
In dem Jirielc den er an Mnnuel richtete, bezeichnete er sich 
als vere Romanurum niiju rator, während er jenen als rex 
anredet; er sagt, Nicepliorus habe ihn durch die angeführteu 
Worte nicht weniger erzürnt, als wenn er seinen Sohn in 
seiner Gegenwart niedergestossen hätte- 

Doch dieses Ereigniss hatte zunächst keine Folj^en filr 
die Beziehungen beider Kaiserreiche. Zu wichtig erschien 
ihnen das Bündniss gegen die Normannen, das jetzt neu be- 
kräftigt wurde. Manuel hatte um 500 Mann Hülfstnippen 
gebeten, Konrad bot ihm 2 ja 3 Tausend für den Fall, dass 
er ihrer bedürfe, ja er wolle ihm in eigener Person mit seiner 
gesammten Streitmacht zu Hfilfe kommen, ehe er dulde, dass 
Manuel irgend einen Schaden leide. 

Im Januar des Jahres 1146 wurde die Yermfihlung 
Manuels mit Bertha von Sulzbach vollzogen. Die byzanti- 
nischen Schriftsteller sind einig in dem Lobe ilirer Kaiserin 
Irene. ^ Sie war eine einfache deutsche Frau , nicht durch 
Scliönheit au.sgezeichni't; allem Piunke und falschem Putze 
abhold, hatte sie „den geraden Smn, wie er den Deutschen 
eigen ist."- Aufriclitig vereiirte sie ihren Gemahl, und es 
fiel den Byzantinern auf, als sie ihre Bewunderung einmal 
vor versammeltem Senate naiven Ausdruck gab:** sie sei aus 
kriegerischem Geschlechte entstammt, aber sie habe niemals 



17. 2 p. 186—137 zü deuten. — Wir dflrfen die Oeremonien des Mittel- 
allere nicht in der Weise als eine blosse Form botruchten, wie wir ee 
jetzt 7.U thun gewohnt sind. Offenbnr liegt dem mittelalterlichen Oere" 

monidl dor mal^ Tulialt viol nälior, und reale 6ef?ensntzo werden zu- 
nächst sichtbar in der Furni von Ct renionieustreitii^keiten und finden 
Wühl aucli ilire Erlediifurig in 1 urn> i iii<^r Ceremonie. Friedrichs Streit 
mit Hadrian knüpft sich an einen Siruit über die Form der brieflichen 
Anrede; hieher gehört das Steigbflf^elhalten der römiiehen Kaiser vnd 
Friedriche Weigerung; ferner der FuaelcnsB Friedriche in Venedig, der 
den Zeitgenosaen als Symbol des hergeatellten Friedens galt. Vgl« 
auch Wibald ep. 374 p 501. 

« Cin. II. 4 p. 3»i. Nicetas I. 2 p 73. Cin. V. 1 p. 202. 

^ Nicetas I. 3 p. 73. elj[e St ro /tij fmiiie'ef S9vutov 

» Cin. III. 5 p. 99. 
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gehört, dass ein Mann in einem Jahre so herrliche- Thaten 
vollbracht. 

Manuels sanguinischer und prunksüchtigor Charakter 
. wird zu dem ihrigen nicht innner gepasst haben. Dazu kam, 
dass sie ilim keinen Nachfolger schenkte. So mag er ihr 
eheliche Treue nicht bewahrt haben. Als sie aber starb, er- 
schien es ihm, als ob ein Glied seines Körpers ihm genom- 
men sei, er ging einher, wie ein gebrochener Mann. ' 

Noch mochte der deutsche üesandte, der Bertha von 
Sulzbach begleitet hatte, in Byzanz weilen, ala Gesandte des 
Königs von Frankreich mit Briefen des Königs und des Papstes 
eintrafen, welche dem Kaiser einen neuen Kreuzzug ankün- 
digten. ^ Charakteristisch war die Antwort Manuels: er freue 
sich über den edlen Zweck des Unternehmens, sei auch bereit, 
für eine gute Aufnahme und Verpflegung der Kreuzfahrer zu 
sorgen/ aber er erwarte, dass ihm die Franken dieselbe Ehre 
erwiesen, wie einst seinem Grossvater Alexius. 

Durch den zweiten Kreuzzug wurde die Basis geändert, 
auf welcher der Bund zwischen Deutschland und Byzanz ge- 
schlossen worden war; der Kriegsplan gegen die Normannen 
musste dem Glaubenskriege weichen. Byzanz war dadurch 
nicht nur isolirt, es war dem Angriti'e Ivogers w^ehrlos aus- 
gesetzt. Denn die Franzosen, die Verbündeten Konrads, 
waren zugleich die erklärten Freunde der Ts'orniannen ; ^ und 
während Manuel seine Truj)pun in der Nähe von Konstanti- 
nopel zusammeuzog, um dieses gegen einen möglichen l ' eber- 
fall durch die Franzosen und gegen die Ausschreitungen der 
deutschen Kreuzheere zu schützen, musste er die griechische 
Küste den normannischen Plünderern preisgeben. Dennoch 
schien damals das Einvernehmen zwischen Deutschland und 
Byzanz so befestigt, dass Eugen III. die ZurückfÜhrung der 
griechischen Kirche in römische Obedienz als einen möglichen 
Erfolg yon Konrads Einfluss auf Manuel ins Auge fassen 
durfte. 

1 Kicstos m. 5 p. 161. 

* Theiner und Hiklosioli IConomenia ipeotantia ad anionem eto. 7. 
vom August 1146. Embrioo starb am 10. Kovember auf der Baokreise 

SU Aquiloja. 

* Oiesebreoht XY. 268—269. 



uiQui^CQ Ly Google 



S. 1. BEZIBHUNOEN ZWISCHEN DEUTSCHLAND UND BYZANZ 
WÄHREND DES ZWEITEN KREUZZUGES. 

lieber die Beziehungen zwischen Manuel und Konrad 
während dos /weiten Kreuzzuge» besteht awischeii Kugler 
und Gicst'ljiM ( lit eine Controvorsf, in der es sich darum 
haDdelt, welcher Grad von (tlaiibwürdigkoit dem Berichte 
des Ginnamus beizutnessen sei. Die Entscheidung in dieser 
Frage wird für den grössten Theil meiner Aufgabe Ton grund- 
legender Bedeutung werden, und es sei deshalb gestattet, 
den Qang -dcr begonnenen Erzählung durch eine kritische 
Auseinandersetzung zu unterbrechen. 

Kugler' meint, dass des Cinnamus Bericiit auf Grund 
griechisclier Arcliivalien verfasst sei, dasH seine Urthoile über 
Kreu/zugsangelegenheiton zwar ininier verdüclitig seien, nicht 
aber seine thatsächlicben Bericlite. Diejenigen Maciirichten, 
welche l)ei Ciunamus allein vorkämen, Hessen sich z. Th. an 
Odo von Dcuil coutroliiren, die übrigen verdienten wegen 

< Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzu^es 36 und 37. In 
seiner neneetea Darstollnng dee zweiten Krenzzugce (Kuglers Oeaohiohte 
der Erenssfin^ in Onken WeUgeflchfehte in Einseldarstellungen 90, 
Abth. p. 4 fL) legt Kugler «noh jetzt noch im Wesentlichen den Be- 
richt des Cinnamus zu Qrundo, obgleich er die auffälligsten Schroff- 
heiten desselben mildert; so Mchoint or die Schlacht bei Constantinopol 
aufgef,'obeti zu haben, dorm vr sas^t „und wenigstens einmal -- bei 
Adrianopel hat sich zwischen beiden ein blutifjer Kampf entwickelt." 
Uebrigens int bei der populären Fassung die Stellung Kuglers zu den 
Quellen nicht mit Sicherheit zu ermitteln. 
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innerer Wahrechemlichkeit unseren Qkuben. Anders Qiese- 
l)reoht^; er tritt Cinnamus mit dem Verdacht gegenüber, auch 
in den Berichten über die Thatsachen übertriebein und aus- 
geschmückt, ja geradezu erfunden und gefölsoht zu haben. 
Dagegen hat Kugler* seinen Standpunkt in den „Analekten 
zur Geschichte des zweiten Krouzzuges'* näher begründet. 

Cinnamus*' gibt einen sehr ausführlichen Bericht über 
den Zug der Deutschen durcli (iriechenland mit einem Brief- 
wechsel, der Konrad und Manuel in immer wachsender Feind- 
seligkeit zeigt, und zwar den erbtet en als haltuiigslosen 
Schwächling, seinen Kaiser als den geistig und materiell über- 
legenen, der cdelmüthig mit seiner Rache zurückhält, dann 
nachdrücklich straft und schliesslich gross müthig verzeiht. 
Wir hören von Schlachten bei Adrian opel und Konstantinopel, 
in welchen die Deutschen geschlagen werden. Nach der 
letzteren schreibt Manuel an Konrad,. er sei in seiner Hand, 
wie ein Sperling; er verweigert ihm die Schiffe zur Ueber- 
fohrt nach Asien, und befiehlt ihm, dahin zurückzukehren, 
woher er gekommen. Aengstlich setzt Eonrad in Kähnen 
über die Meerenge. Aber hiermit ist die Feindseligkeit noch 
nicht Tollendet. Manuel schickt dem deutschen Heere Boten 
nach, welche dem König eine ungeheure Zahl von Soldaten 
abwendig machen. 

Eine wesentliche Stütze seiner Ansicht findet Kugler 
in dem von Cinnamus überlieferten Briefwechsel zwischen 
Konrad und Manuel. Er meint, dass Cinnamus nach Archi- 
valien gearbeitet habe, die ihm in seinen hohen Staatsämtern 
zugänglich gewesen wären. Für die Echtheit der Briefe führt 
er angebliche innere Vorzüge von Cinnamus Erzählung an, 
andererseits will er die von diesem berichteten Thatsachen 
mit der Annahme stützen, dass jene Briefe ans griechischen 
Archiven stammen. Eine methodische Forschung wird die 
Frage nach der Echtheit der Briefe und nach der Glaub- 
würdigkeit der Erzählung auseinanderhalten. 

Kugler kennt die Sitte „der griechischen — er meint 

* IV 408 u. 479, 480. 
« 11-13 u. 69-60. 
< n 12-90 p. 67-89. 

2 
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doch wohl der antiken — HistoriographeD, Beden im Cha- 
rakter der jeweilig geschilderten Sitnation nach eigenem Er- 
messen frei nachzubilden^. Ich glaube kaum auf Wider- 
spruch zu Stessen, wenn ich die Reden und Briefe bei antiken 
Historikern im allgemeinen als frei erfundene, der Situation 
angepasste Dichtungen bezeichne. JedenfaUs haben sich die 
sp&teren antiken Historiker, von denen doch zunäoht eine 
Einwirkung auf die Byzantiner zu erwarten ist, wenig um 
die historische Zuverlässigkeit des Materials gekümmert, das 
ihnen für ihre rhetorischen Zwecke dienlich schien. That- 
sächlich steht Ciuuaiiius unter dem unmittelbaren Eiuttuss 
der antiken Historiographie. Er kennt Xenophons Cyropädie. ' 
• Die Reden und Briefe, die Cinnamus häufig von den Kaisern 
anführt, zeigen durchweg dieselbe rhetorische, inhaltlose 
Fassung, wie etwa bei Livius'-. Kaiser Johannes hält vor 
seinem Ende bei Cinnamus*"^ und bei Kioetas^ Keden von 
ganz verschicMlciiein Inhalt. 

Kugler betont, dass Cinnamus als kaiserlichem Geheim- 
schreiber das Archiv zugänglich war. In diesem Falle konnte 
er sich doch wohl auch Kenntniss derjenigen Briefe ver- 
schaffen, die vor dem Friedensschluss im Jahre 1158 zwischen 
Manuel und Wilhelm von Sizilien gewechselt wurden. Auch 
hier veröffentlicht Cinnamus^ eine Correspondenz; aber sie 
ist von einer Kürze, von einem so deklamatorischem Tone, 
vor Allem sie widerspricht so sehr den wirklichen Yerhältnissen 
dass man fiber ihren Werth und Charakter keinen Augenblick 
im Zweifel sem kann: wie ich mit Bestimmtheit glaube, wird 
auch Eugler dieselbe für eine tendenziöse Erfindung halten. 
Ich leugne die Möglichkeit nicht, dass Cinnamus in dem einen 
Falle aus freier Phiintusie gedichtet und gefälscht, iu dem 
anderen aktenmässiges Material redigirt habe, aber ich erwarte 



» I 1 p. 3. 

2 Cinnamus II 1 p. 31, II ö p. 39, II 5 p. 41, II 6 p- 43, II 7 
p. 49, 11 7 p. 51. 

* I 10 p. 26. 

* Johannes Comnenns 12 p. 56. 
> Gin. IV 16 p. 178 u. f. 

* TgL Exours IL snm Jahr 1108. 
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ftberaeugende Orfinde. Denn fllr einen Brief bei Ginnamne 

ist nicht der Beweis der Ünechtheit ku fahren, ehe wir 

ihn verwerfen, sondern der Echtheit, ehe wir ihn als 
Urkunde verwcrthen. Uen aber liut Kugler nicht erbracht, 
und man Avird ilin überhaupt niclit erbringen können. 
Im Gegentheil ist die Thatsache, dass von fünf Briefen/ die 
zwischen Konrad und Manuel gewechselt werden, vier mit 
einer Sentenz l)e^nnnen, nicht geeignet, eine günstige Meinung 
zu erwecken. Und einer solchen wenigstens bedarf es, um 
sie nicht von vornherein mit anderen Briefen oder auch den 
Keden auf eine Stufe zu stellen, die wir bei Cinnamus in 
grosser Auswahl als dichterische und tendenziöse Erfindungen 
antreffen, auf eine Stufe z. B. mit der Rede,^ welche die 
Gesandten Manuels vor Konrad bei seinem Eintritt in das 
byzantinische Reich halten. Auch Kugler nimmt an, dass 
sie von Cinnamns dem späteren Yerlanf der Yerhandlnngen 
entsprechend componirt sei. Es ist kein Grund eraichtlioh, 
wamm nicht auch der folgende Briefwechsel «wischen Ifianael 
and Konrad in dem Sinne verftwst sein sollte, wie sich CSnnamus 
den Yerlanf der Yerhandlnngen und den Gang der That- 
sachen dachte. Die Briefe wflrden auch dann keinen Werth 
als Briefe haben, wenn sich die EnäUnng des Oinnamua eelbet 
als richtig erweisen sollte. 

Diese gilt es jetzt auf ihre ühiubwürdigkeit zu prüfen. 
Sie sfeht allein innerhalb der «^esammten übrigen Tradition. 
Wenn Kugler bei Cinnamus im allgemeinen einige Vergleichs- 
punkte mit Odo von Üeuil findet, so bezichen sie sich nicht 
auf Ereignisse, die für die Entscheidung unserer Frage von 
Wichtigkeit sind. Kugler gibt in den Aualekten^ zu, dass 
die „ungeheuerlichen Dinge", an denen Giesebrecht Anstoss 
nimmt, nur durch Cinnamus überliefert sind. 

Es fragt sich, ob dem Schweigen der übrigen Tradition 
eine Bedeutung beizumessen ist. Nicetas, neben Cinnamus 
die einzige byzantinische Quelle, die wir besitzen, weiss von 
klemeren Reibereien und Thatliohkeiten zwischen der Nach- 

> Oln. 76, 78, 7» u 8ö 

* CHn. 87. 

• Ciii. 61 

2* 
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httt des deatsohen Heeres und den Griechen &a beticbten, 
die aber eogldeh einmal dureh die DaEwisohenkanft des 
Priesters Michael, das andere Mal durch den Ffihrer der 
griechischen Truppen, Prosuch, geschlichtet werden.^ Sonst 
Tertranen die Deutschen darauf^ dass die Griechen den Ver- 
trag halten werden, in dem sie sicheren Durchzug und Yer- 
proviantirimg des Heeres versprechen. Von ein ein Kunfiikt 
zwischeu Manuel und Konrad ist keine liede, ebenso wenig 
yon einer Schlacht in der Niilie von Ivoiisfaiitinopel. 

Es ist nicht so leicht über des ?s'iceta.s rarteistellung 
ein festes Urtheil zu gewinnen. Kugler-' hat seine roman- 
tische Begeisterung^ für die Kreuzfahrten Ix'font; unvermittelt 
hat er daneben Beispiele von jener „echt griechischen feind- 
seligen Stimmung" gegen die Wallfahrer i^estellt. Die Bei- 
spiele für die letztere Gesinnung liessen sich leicht vermehreD. 
MitKeoht hat Ilgen hervorgolioben, ^ dass des ^'icetas ürtheil 
über «Manuels italienische Politik unter dem Druok der Er- 
eignisse geschrieben ist« die gegen Ende des XII. und Anfang 
des XIU. Jahrhunderts über das griechische Reich herein- 
brachen*^. Ihre Einwirkung lässt sich auch in seinem UrtheOe 
über des Kaisers Kreuzzugspolitik walirnehmen, so : wenn er 
das heimtückische Yerfahren Manuels aus seiner Borge für 
die Provinzen seines Reiches motivirt,^ wenn er die angeb- 
lichen Vergiftungen und Yerräthereien der Griechen, die er 
zwar selbst als unmoralisch bezeichnet, dennoch mit dem 
Motiv entschuldigt, die Wallfahrer von einer erneuten Invasion 
GriechonlandH abzuschrecken. Oefter scheint es, als ob der 
Schriftsteller seiner Quelle gegenüber den Kaiser in Schutz 
nimmt, indem er zunächst sein Vorgehen gegen die Wall- 
fahrer und später gegen Friedrich I. als eine Konsequenz 
wohl berechneter Vertheidigungspolitik darstellt. So licsse 
sich weder von der Tendenz der Qu(dle noch des Sclirift- 
stellers aus erklären, warum iS^icetas in seinem sehr detailiirten 



» I 5 p. 84 -85. 

• Stodien 88. 

* Harkgraf Eonrad ron Hontferrai Harburg 1880 p. 6. 
4 I 5 p. 88—80. 
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Berichto die Tiiaisaehen sollte verschwiegen haben, von denen 
Cinnamus erzählt. Im Gegentheil hätten sie beiden« der Quelle 
und dem Schriftsteller, nur einen willkommenen Stoff liefern 
können. 

Dass aber Nicctas für den Durchzug durch Thracien 
gute Nachrichten gehabt habe, gibt Kugler zu. Von dem 
asiatischen Feldzug weiss er freilich nichts Zuverlässiges za 
berichten. *A.w verwirrten Gerüchten und bunten Sagen 
&brizirt er sich einen Schlaohtbericht. Aber für den Zag 
bis Eonstantinopel ist er durchweg glaubhaft und in vielen 
Einzelheiten, abgesehen von rhetorischen Ausschmückungen, 
mit Cinnamus und Odo von Deuil übereinstimmend. 

Ebensowenig lässt sich das Schweigen Odos von Deuil ^ 
aus seiner Tendenz oder aus mangelhafter Kenntniss er- 
klären. Wenn Cinnamus und Nicetas übel auf die Deutschen 
zu sprechen waren, so hatten die Franzosen einen fast noch 
begreiflicheren Gnuul über sie zu klagen: da das deutsche 
Heer ihnen vorangezogen, Hess es ein ausgeplündertes T.and 
zurück und heraulito diesellxii also der nothwendigen 
Fourage.- Oft werden diese Klagen laut: den Franzosen, 
sagt Odo, liätten die bewaffneten Griechen weniger geschadet, 
als die todten Deutschen. So weiss denn auch Odo mehr 
von den Ausschreitungen und Unordnungen der Deutschen 
zu erzählen, als do» Griechen. ^ Zudem ist er ganz vorzüg- 
lich unterrichtet, da er sich selbst in dem Heere befand, das 
den Deutschen unmittelbar folgte. Und doch sagt er nichts 
von einer Schlacht bei Konstantinopel, und von den Be- 
ziehungen Manuels zu Eonrad weiss er nur, dass eine von 
jenem vorgeschlagene Unterredung an Etikettenschwierig- 
keiten scheiterte. 

Das Schweigen Odos von Deufl und Nicetas* ist um so 
auffallender, als beide von jenen Sagen stark beeinflnsst sind, 



1 Higne Patrolog. outb. Ser. lat. tom. 185 p. 1205—1246. 
> 1316, 1216. 
3 1318.. 

* Die VerwOitangen in PMIopation (Odo 1318) werden von den 

griechischen Schriftstellern nicht bezeugt, obgleich Oinnamus 74 die 
Ankunft Konrada in Philopation erwähnt. 
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welche den ünterganc^ der Ereozbeere grieohisoher Tlleke 
und YerrStherei Schuld geben, während umgekehrt CSnnamns 

nichts davon berichtet. Wäre es nicht befremdlich, daaa jene 
Sagen schaffende Phantasie den Zug durch Griechenland gänz- 
lich unberührt gelassen, wenn ihr durch solche Kämpfe, wie 
sie Cinnamus berichtet, die Gelegenheit zur Bewabrheitung 
ihrer Tendenz gegeben wäre? 

Andere Angaben widersprechen direkt der Auffassung 
des Cinnamus. 

Wilhelm von Tyrus > berichtet von einer freundschaft- 
lichen Unterredung beider Könige mit Manuel. — Nach den 
Annales Palidenses,^ einer für die Geschichte des zweiten 
Ereuzzuges im Allgemeinen durchaus zuverlässigen Quelle, 
welche sich auf die Zeugnisse von Kreuzfahrern beruft, wird 
K^oig Ecnead vcn Manuel in Eonstantinopel mit reichen 
Geschenken empfimgCn, die den Neid der Trappen erregen. 
— Die Annalee Herbipolenses,' eine Quelle, die sich zwar 
auf Aussage Ton gefangenen und losgekauften Ereuz&hrem 
beruft, die jedoch in hohem Qrade Ton Sagen und Mährehen 
getrübt ist, dichtet gar eme freundschaftliche Unterredung 
swischen Manuel und Eonrad. Die Annales Cassinenses* 
und Romuald von Salerno ^ berichten von der guten Aufnahme 
Konrads durch Manuel beim Empfange des deutschen Heeres 
in Konstantinopel. 

Von einigen z. Th. sehr beachtenswertheu Quellen hat 
Kuglet für unsere Frage gar keinen Gebrauch gomacht. Die 
Chronik von Petershausen ^ erzählt, dass die Dciit.schon mit 
allen Ehren vom König der (Jriechen empfangen worden seien. 
Helmold' rühmt die reichlichen Lebensmittel, die ihnen die 
Griechen verschafft. In Konstantinopel habe sich das Heer 
einige Tage von seinen Strapasen erholt, dann habe der Kaiser 



« XVI. 19 p. 757. 
« M. S. XVI 82 «. f. 
» M. S. XVI 4 u. f. 

♦ M. S. XIX 310. 
» M. 8. XIX 424. 

• M. S. XX 674. 
f M. 8. Xn 67. 
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Schiffe zur üeberfahrt gestellt. — Sehr interessant ist ein 
Bericht Arnolds von Lübeck , ' der eine sagenhafte Aus- 
schmückuu«? dos wahren Herganges gibt. Bei Gelegenheit 
der Wallfahrt Heinrichs des Löwen erzählt er ausführlich von 
dem EtiketteQstreit zwischen Manuel und Konrad. Der 
Qrieohenkönig , der hocbmütbig genug sei, sich Kaiser zu 
nennen^ habe verlangt, dass ihm Konrad, wie es das Hof- 
oeremoniell voraohreibe, die Kniee küsse. Als sich Konrad 
UDter Berufang auf seine kaiaerliohe Würde dessen geweigert, 
habe Manuel zum wenigsten gefordert, dass er auf seinem 
Thron sitaend den Euss Konrads empfange. Auch daau habe 
Konrad sieh nicht verstehen wollen. Sehliesslich hätten sie 
sieh dahin geeinigt, dass beide auf dem Pferde sitaend sich 
den Knss reichten. — Eine Pisaner Notiz' über den zweiten 
Kreuzzug erzählt, Manuel habe die Deutschen wegen ihreir 
grossen Menge übersetzen lassen und ihnen Führer mitgegeben. 

Die Uebereinstimmung einer Reihe von durchaus unab- 
hängigen Quellen ist nicht ohne Bedeutung. Zwar sind ihre 
Angaben, soweit sie von einer Unterredung beider Fürsten 
handeln — wie Odo von Dcmiü und Cinnamus beweisen — als 
falsch zu verwerfen, aber sie zeigen doch, dass damals die 
vulgäre Ansicht nur von freundschaftlichen Beziehungen 
zwischen Konrad und Manuel wusste, und wie ein solcher 
Irrthum so allgemeine Verbreitung gefunden haben sollte, 
dafür lässt sich kein Grund einsehen. 

Kuglers Bemühen aber, bei einigen dieser Quellen eine 
Uebereinstimmung mit Cinnamus herzustellen, beruht auf einem 
kritisch unhaltbaren Verfahren. 

Cinnamus erzählt, Konrad habe zu seiner Üeberfahrt 
Ober den Bosporus das kaiserliche Staatsschilf und die Marine 
des Reiches gefordert. Manuel habe ihm diese verweigert. 
Er habe ihn aufgefbrdert zurückzukehren, woher er gekommen. 
Nioetas dagegen behauptet, Manuel habe Konrad gezwungen, 
über den Bosporus zu gehen, obgleich er sich anfangs da- 
gegen stränbte und prahlte, es stehe hd ihm zu gehen oder 



» M. S. XXI 122. 
* l^oiae Piaanae. M. 8. XIX266. 
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zu bleiben. Diese Mittheilung soll sich nach Kugler' an 
den Bericht des Cinnamus ^gut anschliesscn". Einer un- 
befangenen Betrachtung wird der wesentliche und durch- 
gehende Widerspruch der beiden Erzählungen auffallen. 
Trotzdem versucht sie Kugler zu vereinigen, und zwar in 
folgender Darstellung ^ : Die wahre Absiebt des Kaisers war, 
Eonrad möglichst bald zur TJeberfohrt äber den Bosporus 
zn Teranlassen. Um dies zu erreichen reizt ei^ Conrad durch 
einen höhnenden Brief, er wollte „die Dinge möglichst rasch 
zn einer Erisis treiben/ Als dann Eonrad aufbrausend das 
kaiserliehe Staatssduff und die Marine zur Ueberfahrt fordert, 
hat Manuel — sollte man meinen — seinen Zweck erreicht, 
er wird den Deutschen, die Schiffe bereitwillig zugestehen, 
um die unbequemen Gäste möglichst rasch los zu werden. 
Eeuieswegs! Er tbut das gerade Gegenthdl, „er benutzt 
diesen Anlass, um seine Üebermacht noch fühlbarer zu 
raaciien*, Terweigert Konrad die Schiffe und fordert ihn auf, 
nach Deutschland zurückzukehren. Der Brief, in dem er 
Konrad dies raittheilt, ist nun aber durchaus niclit ernst ge- 
meint, er wollte nur den König einschüchtern; und in der 
That erfüllt dieser Manuels „selmlichsten Wunsch", indem 
er die Ueberfahrt möglichst beschleunigte. — Es möchte 
schwer sein, ein anschaulicheres Beispiel zu finden für die 
Mittel, die passender Weise verwendet werden können, wenn 
es gilt zwei widersprechende Zeugnisse zu vereinigen. 

Ebensowenig kann man die Stelle bei Wilhelm von Tyrus ^, 
nach welcher Konrad cum pauch admodum et familiaribm 
principäfus von Manuel Abschied nimmt, in dem Sinne deuten, 
als 8« sie «eine Erinnerung daran, dass Eonrad, nachdem 
das deutsche Heer den Bosporus überschritten, und nachdem 
hierdurch der Hauptgrund des Zerwürfnisses mit den Griechen 
aus dem Wege gerftumt, wiederum mit Manuel in bessere 
Beziehungen zu treten suchte^.* Abgesehen davon, dass 
Eugler die Stelle falsch zu interprethren scheint, so geht 

1 Analekten 66. 
> Studien 125 u. f. 
» L XVI. c. 20 p. 758. 
* Kugler Analekten 12. 



uiQui^CQ Ly Google 



— 25 — 



Wilhelm von der dem Cinnainus durchaus entgegengesetzten 
Grundanschauung aus, dass die Beziehungen zwischen Konrad 
und Manuel freundschaftlich gewesen und geblieben seien, 
aus welcher Anschauung sich die Einholung der Erlaubniss 
2ur Ueberfahrt natürlich ergibt. Wenn nun Kugler die 
Grundanaobauung Wilhelnu verwirf^ so muss er doch an- 
nehmen, dass jener schleclit unterrichtet sei, er müsste sonst 
geradezu eine tendenziöse Entstellung, zu welcher aber kein 
Motiv ersichtlich ist, voraussetzen. Dann aber kann er nicht 
eine einzelne Thatsache aus dnem angeblich falsdien Zu- 
sammenhang verwerthen. 

In ahnlicher Weise will Kugler den Bericht der PdUdor 
Annalen mit Cinnamus in Uebereinstimmung bringen Diese 
berichten, Konrad habe in der Nähe von Ivonstantinopel mit 
den Seinigen ein Lager aufgeschlagen und sei hier — doch 
wohl in Konstantinopel, nicht, wie Kugler raeint, im Lager 
vor der Stadt — mit dem gesammten Heere von den Oriechon 
und ihrem König- glänzend empfangen und ausserdem von 
letzterem reichlich beschenkt worden. Er habe dem Kaiser 
die Ursache seiner Ankunft dargelegt und ihn um Auskunft 
gebeten. Cinnamus dagegen erzählt, Manuel habe nach dem 
Unfall, der das deutsche Jleer in Chörobacchi betroffen, eine 
Kondolenzgesandschaft an Konrad geschickt und ihm eine 
Unterredung vorgeschlagen. Der Plan aber sei an den hoch- 
mfithigen Forderungen Kohrads gescheitert, und Manuel habe 
diesen keiner ^ireiteren Antwort gewürdigt. Darauf sei Kon- 
rad in der Richtung von Byzanz durch das Philopation um 
die Stadt herum nach Pera gezogen. Es folgt ein Brief- 
wechsel Konrads und Manuels, dann die Schlacht zwischen 



* Analekten 67. - In den Sruditm 12(5 liattn Kug:ler den Wider- 
spruch zwischen den Pülilder Annalen und Cinnamus dadurch zu lösen ver- 
sucht, dass er annahm, die ersteren hätten den ersten Aufenthalt Kon- 
rads in Konstantinopcl mit dem zweiten verwechselt. Aber eine Yer- 
veebMlong kann deswegen hier nioht vorliegen, weil der Berieht von 
DetailB umgeben ist« die von den griechisehen Quellen beetAtiift werden: 
Die Z&hlung des Heeres und der Bath, den deh Konrad betreff« des 
Weges von Manuel erholt; es werden aneh die folgenden Aufenthalte 
in Eonstantinopel streng geschieden. 
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Deutschen und (Jriechon. L.tssen sich diese Thatsachen mit 
einem Empfange Konrads durch Manuel vor dem Thore von 
Konst.intinopel oder in der Stadt vereinigen? Der Empfanj^ 
soll nach Kugler in der Sendung der Gesandschaft nach 
Chörohacchi bestehen. Möglicherweise hätte Manuel bei 
dieser Gelegenheit Gastgeschenke an Konrad geschickt. Auch 
Cinnamus soll davon sprechen, dass Konrad vom Kaiser Gast- 
geschenke — iTinoix öoojiuxovq jLtnXioTa — erhalten habe. Ich 
habe mich vergeblich bemüht, die Stelle zu finden, auf die 
sich Kugler hier besieht. Jedenfalls steht sie nicht in dem 
Bericht fiber die Gesandschaft Manuels nach Chörohacchi und 
fiber die folgenden Verhandlungen zwischen Manuel und Konrad. 
Sollte sich nun etwa auch in einem andern Zusammenhange 
die von Kugler erwähnte Angabe finden, so würde sie nichts 
gegen meine Behauptung austragen, dass in dem Bericht der 
Annales Palidenses eine von der Darstellung des Gmnamus 
durchaus verschiedene Grundanschauung über das Verhältniss 
Konrads zu Manuel ausgesprochen ist, und dass daher eine 
Vereinigung, wie sie Kugler herzustellen sucht, unzulässig ist. 

Aber allerdings gibt Cinnamus den ausführlichsten und 
genauesten Bericht, er ist. wie Kugler richtig hervorhebt, 
unberührt von den Kreuzzugssagen, er allein gibt Richtung 
und Verlauf des Zuges der Deutschen durch Kleinasien genau 
an; es hnden sich bei ihm, wie ich hinzufüge, eine Menge 
glaubhafter Details, z. B. die Namen der an Konrad ge- 
schickten Gesandten ^ Er beschreibt am genauesten den 
Weg des Heeres, er weiss die Namen der Präfektcn der 
Provinzen, weiss auch von diesen Personalien zu berichten'. 
Er schildert die Befestigung von Konstantino)>el, kennt die 
Namen der kaiserlichen Befehlshaber ^ Aus air diesem 
ist zu schliesseii, dass ihm gute und ausführliche Quellen zu 
Gebote gestanden haben. 

Das wird man einräumen müssen. Wenn aber Kugler 
fOr seine Annahme die innere Folgerichtigkeit des Beriehtes 
anführt, möchte ich ihm widersprechen. Omnamus sduebt 

1 67, 72, 80. 

s 70 vom Palaologen Michael. 
« 72 u. 7a 
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die Schuld an den Vorgängen bei Adrianopel zunächst korrekt 
der Habgier der (Triechen zu. Gleich darauf .sieht er in der 
verdienten Rache, die Herzog Friedrich ausführt, den Anlass 

j des Krieges, und lässt den griechischen Gesandten Kourad 

gegenüber klagen, dass die Deutschen den Vertrag gebrochen, 
während doch der erste Vcrtragsbnioh nach seiner eigmien 

■ Darstellung von den Griechen ausgingt "Wir wundern uns 

ferner, dass Manuel, nachdem auf diese Weise der Krieg 
eröffnet ist, eine Gesandtschaft schickt, um wegen des Un- 
glficks Yon^ OhÖrobaoohi au kondoUren^. Einmal soheiDt sieh 
Cinnamua in einen offenbaren Widerspruch su Terwiokeln. 
Nach der Schlacht bei Konstantinopel, nachdem soeben 
Manuel in der hoohmflthigsten Weise dem Könige die Schiffe 
sum Transport des Heeres yerweigert, ihm die Bückk^r 
befohlen, ja nachdem er eine grosse Anzahl von Soldaten 
duh)h Bestechung dem Könige abtrfinnig gemacht, bittet ihn 

I dieser um Fuhrer durch das Land ^ Und nicht nur Konrad 

gewinnt plötzlich Vertrauen zu dem, der ihm bisher mit 
allen Mitteln geschadet, auch Manuel ändert seine Politik^ 
er bietet Konrad ein Bündniss an und gibt ihm Führer und 
Auskunft über den Weg**. Kugler weiss diesen Wechsel 

' nicht zu erklären; um seine Schrofflieit einigernuissen zu 

I mildern, greift er zu einer gänzlich willkürlichen und un- 

wahrscheinlichen Umdeutung des Cinnamus, indem er die 

I Bestechungen auf die Verhandlungen über den einzuschlagen- 

den Weg folgen lässt. 

Kugler meint, dass die „ungeheuerlichen Dinge" un- 
gezwungen in den Rahmen der übrigen, sicher feststehenden 
Ereignisse passen; wir finden vielmehr, dass des Cinnamus 
Berichte über Sehlachten bei Adrianopel und Konstantinopel 
und die zwischen Kaiser und König gewechselten Briefe 
l^teichsam ans dem Rahmen der von Cinnamus selbst er- 
zählten Thatsachen herausfallen. Cmnamus lugt, obgleich 
er gute Matwialien verwerthet; er hat aber Lüge und Wahr- 

« 71. 

2 74. 

» 79-80. 
♦81. 
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heit nicht geschickt genujs: zu verweben gewusst, als dass nicht 
Widersprüche stehen gel)lii'beD wären, die es una erleichtern, 
sein Gewebe zu entwirren. 

Noch ein Wort über des Cinnamus Tendenz, ehe wir 
UD8 zu einer Darstellunir der Beziehungen zwischen Konrad 
und Manuel während des zweiten Kreuzäugos wenden. Wir 
könnten uns darüber wundern, dass gerade die Deutseben 
bei ihm so schlecht wegkommen, während er die Franzosen, 
die doelif wie Odo selbst berichtet, sich nuinche Unordnungen 
zu Schulden kommen Hessen, mit Absichtliohkeit den Deut^ 
sehen als den Barbaren gegenüberstellt. Offenbar war Cin- 
namus Yon der späteren Feindschaft zwischen Byzanz und 
Deutschland und dem Bunde Ludwig YII. mit Byzanz gegen 
Friedrich I. in seiner Tendenz beeinflusst. Sehr lebendig 
ist bei ihm das Bewusstsein von der Rivalität der beiden 
Kaiserreiche von dem Unrecht, das Deutschland dem älteren 
Ansprüche von Byzauz zugefügt. Der Kieu/.zug bot ihm 
Gelegenheit, Deutsclilnnd in seiner Schwäche darzustellen, 
König Konrad als „Sperling m der Hand seines Kaisers^ 
vorzuführen. 



Als Manuel erfuhr, dass sich Konrad der ungarischen 
Grenze nähere, schickte er ihm zwei Gesandte entgegen, 
Demetrius Makrembolites und Alexander de (rravina. Diese 
erbaten und erhielten von Konrad und den deutschen 
Fürsten die eidliche Zusicherung, dass sie sich aller Feind- 
seligkeiten auf griechischem Boden enthalten würden-. Da- 
für versprachen die Griechen gute Aufnahme. Und sie 
hielten ihr Yersprechen. Konrad selbst rühmt den ehren- 
vollen Empfang, den ihm der Kaiser bereitet^. Vornehme 
Griechen wurden dem Ueere entgegengeschickt, die Präfekten 
der Provinzen waren angewiesen, für Zufuhr von Lebens- 



* V. 7 p. 218-m 

* Alles Dooh Cinnamus. Der Soliwar wird gesichert dnroh die 
Betraohtungen, die Cinnamos bei dieser Gelegenheit über dai Lehna- 

weien anstellt. 

s Wib. ep. 4S p. 126. 
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mittein Sorge zu tragen. Dennoch waren bei der grossen 
Masse und der Zuehtlosigkeit der deutschen Truppen Reibe- 
reien mit den Landbewohnern unvermeidlich, und trotzdem 
£onrad alle Ausschreitungen streng bestrafte', kam es bei 
Philippopel zu Thfttlichkeiten, denen jedoch die Yermittelung 
des Priesters Italicus Michael schnell ein Ziel setzte. Manuel 
sah Hicli voranlaüst, seiueii Fcldlierrn J'iosuch mit einer 
Ileeresabtlieilung den Kreil zfiihrern entgegenzuscliicken, um 
diese zu begleiten und die Ordnung des Zuges zu überwaclien. 
Eine neue Gelegenheit zur Vermittelung zwischen Deutschen 
und Grieclien ergab sieh bald, als Herzog Friedrich von 
Schwaben zur Strafe für den an einem Yerwundeteu be- 
gangenen Mord ein Kloster in Adrianopel anzündete und 
die Uebelthäter zum Tode verurtheilte. Es entspann sich 
ein Handgemenge, das durch Prosuchs Dazwischeokunft 
beendigt wurde-. 

Das Kreuzheer zog dann friedlich weiter ^ Kaiser 
Manuel hatte ihm einen Gesandten Andronicus entgegen- 
geschickt, um Konrad zu bewegen bei Abydos nach Asien 
überzusetzen. Offenbar wollte Manuel, der unterdessen seine 
Hauptstadt wohl befestigt hatte, diese vor Ausschreitungen 
der ungezügelten Massen bewahren. Dennoch besohloss Kon- 
rad nach Konstantinopel zu ziehen. Als dann in der Nfthe 
der Hauptstadt bei Ohörobacchi das Heer durch eine 
Ueberschwemmung grosse Verluste erlitt, schickte Manuel 
eine (.iesandtschaft an Konrad, die diesem sein Beileid be- 
zeigte und ihn um eine Unterredung bat, welche indess 
nicht zu Stande gekommen i«t: die beiden Herr.scher, 
die durch enge verwandtschaftlielie l^ande verknüpft waren, 
haben sich nicht gesehen. Jedenfalls konnte man sich 
über Etikettenfragen nicht einigen ; über die Einzelheiten 
sind wir nicht mit voller Sicherheit unterrichtet. Es war 
der alte Streit um den Vorrang, der hier von ^feuern 
zum Ausdruck kam, wenn er auch keineswegs eine schroffe 
Form angenommen zu haben scheint Einstimmig |rühmen 

1 NioetftB L 4 p. 8a 

« Kaoh Nieetas L 6 p. 86. 
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die deutschen Quellen die gute Aufnahme in Eonstantinopel; 
der Grieohenkaiser mag mit seinen Sehätsen nicht gespart 
haben'; der König besichtigte die Sehenswürdigkeiten der 
volkreichen Stadt und begab sich dann nach Pera, wo dem 

Heere Quaitiere angewiesen waren. Nachdem dieses sicii 
hier einige Tage Eiiiolung gegönnt hatte, liess Ivonrad, dorn 
Drängen Manuels nachgebend, sein Heer auf Schiffen, die 
der Kaiser zu diesem Zwecke stellte, übersetzen. 

Nach Kleinasien scliickte ihm Manuel (losandte nach, 
welche ihm den Vorschlag eines Bündnisses gegen die Türken 
machten: Komad solle Manuel einen Theil seiner Trappen 
überweisen, dafür wolle ihm der Kaiser eine viel grössere 
Anzahl zum Kriege gegen die Türken stellen 2. Wahrschein- 
lich beabsichtigte Manuel durch diese Massregel einen Halt 
gegenüber den Franzosen zu gewinnen, die um diese Zeit 
hinter dem deutschen Heere in Konstantinopel einrückten, x 
und denen er mit wohlbegründetem Misstrauen entgegensah. 

Aeusserlich hatte Manuel den König Ludwig mit der 
ausgesuchtesten Höflichkeit emp&ngen» auf das freundlichste 
hatte er seinen Gkut begrOsst; aber der Grieche mochte 
wohl wissen, dass in dem Kriegsrath der Franzosen die 
Frage emstlich diskutirt wurde, ob man nicht die gute Ge- 
legenheit zu einer Eroberung von Byzanz benutzen wolle. 
HAtte Manuel damals eine Abtheilung der Deutschen Jn 
seinen Diensten gehabt, so hätten sich die Franzosen jeden- 
falls gescheut, gegen die Genossen der Kreuzfahrt zu känjpfen. 
Auch jetzt waren es religiöse liedenken, die dem hitzigen 
Gottfried von Langres entgegengehalten wurden: die Ab- 
sichten des Papstes, meinte man, seien nicht auf Koustan- 
tinopel, sondern auf Edessa und das hl. Grab gerichtet. 

Manuel trat den Franzosen mit ganz andern Forderungen 
gegenüber, als den Deutschen; er verlangte von ihnen den 
Lehnseid für alle Eroberungen, die sie in Asien machen 

1 Anualea Palidenses MS. XVI. 82. 

* Cinnamus II. IH p. 81. Es ist um so wonigor Ursache, an 
dieser Nachricht, wie es Qtesebrecbt 279 tbut, zu zweifeln, als sie zu 
denjenigen gehört, die mit des Oinoamut teodensiOsea ErUndanfCttD Id 
'Widerspraeli stoben. 
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würden, und trote des Widerstrebens der fnuusdsiscIieD 
Grossen wusste er seine Absicht durcbzuseteen. Während 
des Ereuzzuges bildete sich der Gegensatz zwischen den 
Griechen und Franzosen immer schroffer ans, und am Sohfaisse 
desselben, da König Konrad als Gast ICannels in Konstan- 
tinopel weilte, fohndete eine griechische Flotte auf König 
Ludwig, der im Begriffe stand, nach Frankreich zurück- 
zukehren, und normännisihe Schiffe befreiten seine Gemahlin 
aus den Händen der Grieclien'. 

Als Konrads erstes L'uternehmen gegen Ikonium miss- 
glückt war, und der König in Kphesus krank darniederlag, 
erhielt er nach Weihnachten 1147 eine Einladung des Kaisers 
zu einem Besuche in Konstantinopel Er landete in Thracien« 
der Kaiser und die Kaiserin kamen ihm entgegen, geleiteten 
ihn nach Konstantinopel, wo er mit allen Ehren emjpfangen 
in sorgfältiger Pflege bald genas. « Hier wurde die Ver- 
mählung zwischen Konrads Bruder Herzog Heinrich von 
Oesterreich und Theodora, einer Nichte Kaiser Manuels, 
vollzogen ^ -Bis zum 7. März verweilte der König in der 
griechischen Hauptstadt. Wohl ausgoröstet mit Geld und 
Schiffen, die ihm sein Wirth zur Verfügung stellte, fuhr er 
dann nach Jerusalem, um dort an heiliger Stätte seine An- 
dacht zu verrichten. Noch einmal versuchte er das Glück 
der Waffen in der Belagerung von Damaskus, aber Yerrath 
und Zwiespalt unter den Kreuzfahrern bewirkten, dass auch 
dieses XTnternehnien misslang. Am 8. September fuhr er 
auf grieehischen Schiffen von Accon nach Griechenland zu 
einem n.euen Besuch des Kaisers Manuel. 

» Eitgler Studien 209. 

* Interesäant ist es, wie Cinnamus hier auch in kleineu Zügen 
die Wahrheit fälscht. Er behauptet, Konrad habe dem Kaiser seiae 
Abtloht Sur Rflokkehr ange>seigt und komponirt ein hoofanfithiget Ant- 
wortacbreiben Mannels. Aus dem Briefe Konrads, Wibald ep. 78 p. 
108, wissen ^r, dass Manuel Konrad aof daa liebentwfirdJgste Bum 
Bemohe in Bytans aufgefordert bat. 

> Annales Palidenses M. B. XYL 88. Cinaamns TL 4 p. 261. 
YergL Kugler Studien 206. Anm. ö. 
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S. 2. DER VEBTÄAÖ VON THES8AL0UICH. 

Die zwischeu Konrad und dem griechi.schen Kaisorpaare 
seit dem B^ sucli in liyzanz ht'giündete piisiinlichu Freund- 
schaft wurde jetxt iu dem Vertrage von Theääaiomch be- 
siegelt. 

Cinnamus ' erzählt, dass Kaiser Manuel bei dieser Ge- 
legenheit an frübere Abmachungen erinnert habe, nach wel- 
cben Konrad sich verpflichtet, dem Kaiser Italien als Mit- 
gift der Kaiserin Irene zurüokzugeboD. Konrad und Herzog 
Friedrich hätten dieselben zum zweiten Male eidlich be. 
kräftigt. Kugler^ sohliesst hieraus, dass Manuel Ansprühe 
auf einen Theil Italiens gemacht habe, und glaubt, dass 
er in der That Ton K5nig Konrad und Herzog Friedrieh 
irgend dine Zusicherung der Art erhalten habe. Auch Giese- 
brecht' ist es nicht unwahrscheinlich, dass fttr den Fall 
eines günstigen Ausganges des Krieges, den die beiden 
Herrseher gegen die Normannen unternehmen wollten, die 
Zurückgabe früherer griechischer Besitsungen stipulirt wor- 
den sei. 

Sehr verdächtig ist des Cinuanius Angabe, dass Herzog 
Friedricli, der doch damals gar keine Anwartschaft auf den 
Thron hatte, den Eid mithescliworen habe. Die Absicht des 
Byzantiners, den uachnialigt ii Kaiser, unter dessen Kegieiuug 
Manuel Ansprüche auf italicnisLhc Besitzungen erhob, durch 
jenen Vertrag gebunden und demgemäss ald treubrüchig dar- 
zustellen, hegt zu nahe. 

Zunächst ist natürlich das Versprechen der Herausgabe 
▼on ganz Italien zu yerwerfen. Aber wir könnten fragen, 
▼ersteht denn auch Ginnamus unter 'ItoJJu ganz Italien? 
Wurde dieser Ausdruck b Bjzanz damals etwa nur auf 
Unteritalien bezogen? Ginnamus^ sagt Ton Bassavilla, dem 
Statthalter Kdnig Rogers, dass er die oberste Leitung tod 



* II. 19 p. 87. 
- > Stadien 202. 
•IV. 294. 

« IV. 3 p. laa. 
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Italien gehabt; nach dem Tode Hogers musste er die Statt- 
halterschaft Italiens aufgeben. In beiden Fällen meinte er 
nur Unteritalien. Ducas schreibt an seinen Kaiser nach 
Byzanz ^, er habe beinahe alle Städte Italient erobert, ebenso 
redet der Kaiser - von einer Unterwerfung ganz Italiens uhd 
Siziliens, und doch beziehen sich diese Eroberungen naoh- 
weislioh nur auf das norm&nnisobe Untontalien. 

Man könnte eine Stütze, dieser Meinung in dem Titel 
des Normannenkönigs Rogerius dei graHa Sieäiae et ItaUae 
rex^ finden. 

Aber wie Hesse sich damit vereinigen, dass Cinnamus 
Ancona einen Hafen Italiens nennt*, dass er es als den 
Stützpunkt für einen Krieg in Italien'' bezeichnet, dass er 
in Bezug auf die Agitationen Manuels in Venedig, Cremona, 
Padua sagt, dieses habe der Kaiser in Italien gethan^? An 
einer andern Stelle spricht er von der Befürchtung der Vene- 
tianer, dass die Griechen durch Eroberung Italiens ihnen be- 
nachbart würden'^. Wir müssen daran festlialten, dass Cin- 
namus unter 7raA/a das ganze Italien begreift. Für den nor- 
mannischen Kdnig lag es sehr nahe, seine italieniscben Be- 
sitzungen unter dem kürzeren und wohl auch anspruchsroUeren 
Namen Italien zusammen zu fassen. Die Bezeichnung Bassa- 
' Tillas, als Statthalter Italiens, übernahm Cinnamus aus seinem 
offiziellen Titel. Wenn er aber von einer Eroberung 
Italiens spricht, während es sich nur um Theile von 
TTnteritalfen handelt, so ist dieses den tendenziösen üeber- 
treibungen zuzuzählen, an denen es ja auch sonst bei unserem 
Schriftsteller nicht mangelt. In gleicher Weise lässt er seinen 
Kaiser das ganze Italien beanspruchen, als das verlorene 



< Cin. TV. 10 p. 158. 
» Cin. IV. 15 p. 173. 

* Uffhelli Bali* saera YIL 962, 563, 266 and von Wilhelm 560, 
▼OD Friedrioh IL 60a 

« Cin. IIL 6 p. 103. 
» Cin. IV. 14 p. 170. 
« Gin. V. 9 p. 231. 
Cin. UI. 6 p. 102. 
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Erbe des römiachen Reiches, das durch Verrath und Usur- 
pation an die deatsohen Barbaren gekommen ist^. 

Wie schon gesagt, — dass Konrad eine so weitgehende 
Forderung erfüllt habe, ist ohne Weiteres abzuweisen. Viel- 
leicht aber beruht die Nachricht, Konrad habe Italien ab- 
getreten, auf Uebertreibung einer wahren Thatsache. Da 
wäre natürlich an Unteritalien oder auch nur unteritalienische 
Besitxungen zu denken. Aber ein derartiger Verzicht scheint 
mir durch eine Stelle in einem Briefe Eonrads an die Kaiserin 
Irene ausgeschlossen*, in welchem Konrad den Siculus tyran- 
nus als einen invasor imperU noatri bezeidmet. Wenn 
also diese Deutung nicht znUssig ist, so wird es sich doch 
Yielleicht lohnen auf die Worte des gut unterrichteten Schrift- 
stellers genauer einzugehen. Oinnamus sagt in Bezug auf 
die angebliche Mitgift der Kaiserin Irene, Manuel habe Kon- 
rad T(oy 7J(iha iionoiioXoyrji) ivriov (uinuert^, Kutiflor^ möchte 
dieses -näXai^ das au und für sich die nächste und fernste 
Yergangenlieit aiuhniteu kanu, auf den früheren Aufenthalt 
Kourads in Byzanz beziehen: aber wenn von einer Mitü^ift die Rede 
ist, so wird man doch zunächst f^eneigt sein, eine Vereinbarung 
vor, nicht nach der lluchzeit anzunehmen, und auf diese Zeit ist 
zweifellos der Ausdruck naXai zu beziehen. Vor der Hoch- 
zeit der Irene haben nun allerdings Verhandlungen zwischen 
Byzanz und Deutschland stattgefunden. Damals spielte sich 
jene Scene zwischen Konrad und dem Gesandten Kaiser 
Manuels ab, die ich oben^ berührt habe. Sollte damals der 
Zorn des Königs noch durch andere Ursachen bedingt ge- 
wesen sein, als durch die Weigerung kuserlicher Ehren? 
Haben damals Tielleicht die griechischen Gesandten im Namen 
des Kaisers auf Italien als Mitgift für Irene Anspruch er- 
hoben, haben sie den Anspruch vielleicht mit dem alten 
kaiserlichen Becht auf Italien begründet? Auf des Ginnamus 
alleinige Autorität hin wage ich dieser Vermuthuug keinen 

*■ Cid. T. 7 p. 819. 
s Wib. ep. 248 p. 8BS. 

• Cin. II. 19 p. 87. 

♦ Studien 207. 

> p. 13 und 14. 
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Raum zu gf^hen. Sollte sie aber dennoch richtig sein, so 
wird die Behauptunf^ des Cinnamus, dass Kourad auf die 
byzantinischen Forderungen eingegangen sei, durch einen 
Blick auf den Brief hinfällig, den Konrad vor der Vermählung 
an Manuel richtetet Er enthält eine schroffe Abweisung 
der unberechtigten byzantinischen Zumuthungen. Daher konnte 
sich Manuel keinenfalls auf Versprechungen berufen, die Kon- 
rad bei Gelegenheit der Yermfihlung der Bertha von Snlz- 
baoh gemacht habe. So ist also auf die Nachricht des CSm-* 
namus, dass m Thessalonich über einen aus der Mitgift der 
Kaiserin Irene hergeleiteten Anspruch yerhandelt worden sei, 
kein Werth zu legen. 

Man könnte nun noch die Nachricht des Cinnamus in 
dem Sinne anffiusen, dass er aus der Abtretung irgendwelcher 
italienischer Besitzungen die Abtretung ganz Italiens gemacht 
hätte. Doch halte ich auch eine derartige Auslegung nicht 
für zulässig: der Schwur Friedrichs und die Beziehung auf 
die Mitgift der Irene, d. Ii. die verdächtige Umgebung, aus 
welcher man die Angabe, wie immer man sie umdeuten mag, 
nun einmal nicht lüslösen kann, scheint mir doch eine un- 
• bedingte Verwerfung derselben zu gebieten. Sie wird nicht 
an Glaubwürdigkeit gewinnen, wenn wir die damalige bediäugte 
Lage von Byzanz und das sp&tere Yerhältniss Ronrads zu 
Manuel ins Auge fassen. Manuel brauchte viel mehr Kon- 
rads Beistand, als Konrad den Manuels. Dass Manuel die 
momentan von ihm abhängige Lage des deutscheu Königs in 
kürssichtiger Weise sur Erpressung Ton Yeraprechnngen benutzt 
habe, ist gar nicht denkbar bei dem wahrhaft freundschaft- 
lichen Tone, der sich in den sp&teren Briefen Konrads an 
Manuel im Unterschied Yon denjenigen Tor dem Kreuzzuge findet. 

Wenn später von Byzanz Ansprüche auf italienisches 
Gebiet erhoben wurden, so darf darum nicht mit Kugler' 
auf eine Begründung derselben aus Versprechungen Konrads 
geschlossen werden. Vielmehr scheint Cinnamus die Ver- 
sprechungen Konrads erfunden zu liaben, um aus ihnen die 
Ansprüche Manuels gegenüber Friedrich I. ableiten zu können. 

> Siehe oben p. 14. Der Brief steht bei Otto Frit. Oesta 1. 28. p. 36. 
Studien 207. 

8* 
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TTeber deu Inhalt des Vertrags von Thessalonich lässt 
sich nur folgendes feststellen. Da» alte Schutz- und Trutz- 
büuduiss zwischen Kourad und Manuel wurde erneuert und 
zwar 80, dass beide Parteien thätigen Autheil am Kriege 
gegen Roger gelobten; nur Krankheit oder die (refahr, die 
Herrschaft zu verlieren, sollte von der Leistung der Bundes- 
pflicht entbinden. Ueber die Vermählung von Konrads Sohn 
und mutbmasslichen Nachfolger mit einer griechiacheii Priu- 
sessm wurden Verhandlungen eingeleitete 

§. 3. KOliKAD m. ALS VERBÜNDETER MANUELS. 

Als Konrad im Frühjahre 1149 seinen kaiserlichen 
B^reund verliess, traf er alle Anstalten, um das diesem ge- 
gebene Versprechen zu erfüllen. Herzog Friedrich war schon 
vorher nach Deutscliland geeilt, wo er nun die deutschen 
Contingeuto aufljüt'-. (iriechische Gesandte, die wahrscheinlich 
Konrad begleiteten, wurden nach Pisa geschickt, die mächtige 
Stadt zur Buudeshilfe gegen Roger aufzufordern-*. Fürst 
Robert von Capua, der an Konrads Kreuzzuge Theil genom- 
men hatte, ging mit griechischen Gesandten^ oder einer 
griechischen Heeresabth eilung nach Venedig. Da erfuhr Kon- 
rad, dasB Herzog Weif, der schon Ton Syrien aus die Bück- 
reise angetreten hatte, unterwegs einen Bund mit Boger von 
Sizilien geschlossen habe und jetzt die Sicherheit des jungen 
Königs und den Frieden des Boichs bedrohe. Er eilte nach 
Deutschland, wo ihn innere Fehden f&r die nächste Zeit der- 
massen in Anspruch nahmen, dass er nicht an die Ausführung 
seiner italienischen Pläne denken konnte. 

Sybel hat in seinem Aufsätze über den zweiten Kreuz- 
Eug'* sehr anschaulich gezeigt, wie hier im Gegensatz zum 
ersten und dritten Kreuzzug die religiöse Idee mit den poli- 
tischen Tendenzen der europäischen Staaten in Widerspruch 

» Wibald ep. 243 p. 365. 

2 Otto Fris. Genta 1. 59 

3 Wibald ep. 344 p. 477. 
* Wibald ep. 147 p. 229. 

& Schmidts Zeitschrift IV. 213 u. f. 
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trat. Wir werden beim zweiten Erenzzug anzusetEen haben, 
wenn wir die Ausbildung des enropftisohen Staatensystems in 
seinen Anföngen verfolgen, sofern dieses durch ein Gefühl der 

Verantwortlichkeit aller europäischen Mächte für die Thaten 
der einzelueu bedingt ist und iu ihrem bewussteu Zusammen- 
wirken zu gemeinsamen oder besonderen Zwecken sich äussert. 
Im 11. Jahrhundert hatte die Vorherrschaft des deutschen 
Reiches die Selbständigkeit der übrigen Staaten beeinträchtigt; 
dann folgte die kurze Blüthe der Hierarchie ; im ersten Kreuz- 
zuge liess die religiöse Idee nationale Gegensätze und politische 
Eivalitäten nicht aufkommen. Nach dem zweiten Kreuzzuge 
sehen wir die europäischen Staaten in zwei groase Lager ge- 
schieden ^ ; auf der einen Seite die Normannen, die "Weifen 
und Frankreich, auf der andern Seite Byzanz und Deutsch- 
land. Der Kampf wird geführt zwischen Normannen und 
Griechen bei den jonischen Inseln, zwischen Weifen und 
Staufen in Deutsdiland. Als Frankreich sich nut den Nor- 
mannen g^n Byzanz zu verbünden drohte, war zum ersten 
Mal ein Krieg in Aussicht, den man emen europäischen 
nennen möchte. In dem Kampfe sodann, der zwischen 
Friedrich I. und Bom neu entbrennt, sehen wir fast alle 
europäischen Mftchte: England und Frankreich, Byzanz und 
die Normanneu, Ungarn uud die italienischen Seestädte Venedig, 
Genua und Pisa betheiligt. 

Unsere Darstellung wird daher auch die übrigen Mächte 
in Betraclit ziehen müssen, soweit sie für die Beziehungen 
von Byzanz und Deutschland wichtig werden. 

Merkwürdig ist es, dass damals ein deutscher König 
sich in Byzanz den Kaiserstolz und die Kraft zu einem An- 
lauf in energischer l*olitik holen musste. Konrad war, wie 
Wibald sich ausdrückte^, angesteckt Yon dem Hochmuthe 
und der Unbotmässigkeit der Griechen; er war ein strenger 
Bichter und ein fleissiger Arbeiter geworden^, er hatte sich 
Yon dem Einfluss seiner geistlichen Beratfaer zu emanzipiren 
▼ersucht, als diese den Kftmpf gegen die Weifen schürten. 

* Yergl. Sybel Vorträge aus der Oeschichte der Kreuzzüge 57. 
» Wib. ep. 252 p. 877. 

* Wib. ep. 195 p. 314. 
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Und sofort fasste die Kurie Verdacht \ dass die im Inyestitar- 
streit verbündeten Gegner sieh von Keuem gegen Born wen- 
deu würden — ein Beweis, dass der Gegensatz zwischen 

Imperium und saccrdotiuni durch das Wormser Konkordat 
keineswegs ausgeglichen, sondern bloss verschleiert, dass die 
Entscheidung vertagt war. Doch nur einen Augenblick tauchte 
in deu Kreisen der Kurie dieser Verdacht auf, Papst und 
König sind in gutem Glauben bemüht, ihre freundschaft- 
lichen Beziehungen zu bewahren. Eugen III. hielt sich deu 
Anerbietnngen der 2^or mannen gegenüber reservirt. Er hatte 
zwar in der Bedrängniss ein Hilfscorps, das ihm Roger 
schickte, gegen die Römer gebraucht, aber anadrücklich be- 
richten die besten italienischen Quellen 2, dass er trotz vieler 
Gesandschaften und Bitten nicht erreichen konnte, dass der 
zwischen beiden geschloseene Waffenztilktand in einen Frieden 
Terwandelt wurde, noch viel weniger, dass das Lehne^erhfilt- 
nisB zum römizohen Stuhl erneuert wurde, welches Konrads 
Ansprüche verletzt hAtte. Aber schon beginnen die Yorposten 
^d Yerbündeten jener Weltmachte den Kampf, während die 
Häupter noch Frieden hatten. Schon drängen rdmisdhe 
Nobili, wohl auch eine Partei der Kardinäle, den Papst zum 
Bunde mit Roger ^; gleichzeitig senden die aufständischen 
Römer Gesandte über Gesandte an Konrad \ um diesen zu 
veranlassen für das römische Volk gegen den Papst einzu- 
treten. An dem Hofe Konrads fühlt sich eine Partei von 
Klerikern beeiuträclitigt, weil ihr ausschliesslicher Einfluss 
auf den König durch Ratligeber bedrolit ist, die nicht aus 
ihren Reihen sind; sie schöpft Verdacht auf eine prinzipielle 
Wendung -des Königs gegen Rom^. 80 sehen wir überall 
unklare Yerhältniase, unsichere Zustände. £in Ereigniss, wie 



« Vib. ep. 196 p. 816. 

> Bomnald t. Salerno MS. XIX. 496. Historia pontifioalU 
MS. XX. m gegen Pruts Friearloh L 17 und Mann Wibald t« 

Stabelo öO. 

» Wib. ep. 147 p. 228. 

* Wib. ep. 147 p. 228, ep. 214 p. 332, ep. 215 p. 334, ep. 216 
p. 335. 

* Wib. ep. SOS p. 320, ep. 223 p. 342. 
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ein neuer Kreuzzuj? oder Konrads Römerzug, hätte sie klären 
müssen; aber offenbar haben weder Papst noch König rechten 
Muth, dieser Entscheidung entgegenzugehen. Fest und klar 
blieb neben der normännisch-griechiachen Feindschaft fast 
allein das deutsch-griechische Bündniss. 

In den Briefen, die Konrad nach dem Kreuzmige an 
Manuel und die Kaiserin schickte, bemerken wir eine weaent- 
Uohe Veränderung in Ton und Stil gegenfiber denjenigen, die 
Tor dem Kreuzsuge zwischen Eonrad und Kaisw Johannes und 
Manuel gewediselt wurden : statt der phrasenhaften Prahlerei, 
in der sich damals die beiden Herrscher zu fiberbieten strebten, 
finden wir hiei^ den Ton warmer, vertrauender f*reundschaft. 

Nachdem der junge König Heinrich den Grafen Weif 
bei Flodiberg besiegt \ schickte Konrad einen eilenden Boten 
nach Byzanz^: er entschuldigte sich, dass er sein Versprechen 
bisher nicht eingelöst, innere Kriege und eine sechsiiiünatliche 
Krankheit hätten ihn an dem Zuge nach Italien verhindert. 
Am ersten Mai wollte er einen grossen lieichstag in Merse- 
burg halten, und dann eine Gesandschaft nach Byzanz schicken, 
die dem Kaiser jeden Zweifel über die Erfüllung seiner Ver- 
sprechungen nehmen werde''. Wahrscheinlich ist jener Reichs- 
tag in Merseburg gar nicht gehalten worden ^ ; jedenfalls hat 
er den Zweck nicht erreicht, den Konrad im Auge hatte, als 
er an Manuel schrieb. Denn, schon vorher bekam er von 
' neuen Kreuzzugsprojekten Kunde, die in Frankreich angeregt 
wurden \ Er wusste, dass diesmal ein gemeinschaftlicher 
Angriff der Franzosen nnd l^ormaimen auf Byzanz geplant 
wurde. Man hatte sich bemfiht Konrad in das Bfindniss zn 
siehen, — Bernhard Ton Clairraux und Theodwin, Cardinalbisohof 



» am 8. Februar 1150. 
» Wibald ep. 237 p. 3ÖÖ. 

* Mit dittMn Boten wurden wohl saeh Wibelds ep. 244 p. 306 
und 240 p. 887 abResebickt. Siehe Oieeebreobt 489. Die VeraOhnnng 
mit Weif erfolgte naeb-Wib. ep. 284 p. 86B in der Faeteneeit; ep. 348 

p. 863, mit welcher Jnff4 dieie Briefe verbinder, kann erst nsoh Ottern 
getchrieben sein (s. p. 864 usque ad pascha Domini). 

♦ Giesebrecht 334 u. 489. 

» Wibaid ep. 243 p. 36ö. Oiesebreoht 339. 
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TOii S. Rufina, hattra ihm in diMem Sinne gesohrieben \ — 
Aller der Kdnig hielt trea ni seinem Yerbfindeton; er haflBte 
ihm beater zu dienen, wenn er in Deutiohland blieb, nnd war 
entsoliloBsen, im Falle eines Krieges mit seiner Person nnd 
mit seiner gesammten Hadit für Byiani euunlretsn*. 

Er schrieb an die Kaiserin Jrene, der Bund solle nen 
gefestigt werden durch die schon in Byzanz geplante Ver- 
mählung ^ des jungen Kcmigs Heinrich mit einer griechischen 
Prinzessin. Zu diesein Zwecke war Alexander de Gravina, 
der sich damals in Geschäften dos Kaisers Manuel in Venedig 
aufhielt, nach Deutschland berufen worden. Er wurde jetzt 

« 

mit der deutschen Gesandschaft nach Byzanz geschickt, um 
dort das Nähere über die Heirath zu verhandeln*. Unsere 
Feinde, so schloss Konrad seinen Brief, sollen wissen, dass 
das fand unserer Freundschaft unlöslich ist 

So drohte also jetet der swisohen den europfiisohen 
Mächten bestehende G^gensati in einen olfonen Krieg an ent- 
brennen. Der Papst war in einer eigenthfimlichen Stellung 
zwischen den Parteien, er war in Freundschaft mit Frank- 
reich'! und Deutschland, in Waffenstillstand mit den Nor^ 
mannm. Jetat, da er sieh entscheiden sollte, zögerte er 
seinen Konsens zum Kreuzzuge zu geben ^. Als er ihn end- 
lich widerwillig gab, war in Frankreich der Rausch der Be- 
geisterung verflogen. • 

Die projektirte Vermählung zwischen König Heinrich 



» Wib. ep. 252 p. 37a 

* Wib. ep. SIS p. 885. Der Brief Ist neoh dem la April sh- 
geschiekt 

* Yergl. p. 86 Anm. 1. 

* Alexendoffi Oeeendioliell wird wohl zwischen dem 16. und 
20. April abgeorangen aein; am 20. vorläsat nämlich Wil)ald den Hof 
Konrads (on. 251 p. 374) und so ist doch wohl anzunehmen, dass er den 
Brief an den Kaiser (ep. 246 p. 368) wahrend .seiner Anwesenheit am 
Hofe gesohrieben habe. Die Gesandschaft war Aug. — Sept. 1150 noch 
iiiehl nach Dentielileiid nraekf ekelnri Yergl. ep. 379 p. 407. 

* ep. Sngerii 148 flg. Dooheene IT. 

« bis wm 10. Juni ep. Engenü IQ. Boaqoet XY. 467 v. 466; 
▼ergl. Oieeebreoht 888—360. 
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und einer griedüflolien Prinzessm ist unterblieben, da der 
junge Ffirst noch in demselben Jahre starb 

Auch nachdem in Frankreich die Kreuzssugspläne auf- 
gegeben waren, konnte Konrad seine italienische Expedition 
nicht ausfuhren, obgleich er jetzt auch von Seiten der Kurie 
dazu aufgefordert wurde Wieder hielten ihn innere Fehden 
zurück, namentlich nuichte ihm der Aufstand Heinrichs des 
Löwen zu schaflPen. Im Frühjahre 1151 ging eine byzan- 
tinische Gesandschaft nach Deutschland'', wohl um zum Auf- 
bruch zu drängen. Und endlich schienen sich doch die 
italienischen Projekte zu verwirklichen. Nach Oktober 1 Ibl * 
stellte eine deutsche Gesandschaft in Konstantinöpel den 
Bomerzug in bestimmte und nahe Aussicht. Träger derselben 
war Albert von Meissen^, der zugleich für König Konrad 
um eine griechische Prinzessin werben sollte; Konrad selbst 
trat so zu sagen in die Stelle seines yerstorbenen Sohnes. Aber 
der Plan scheiterte in gleicher Weise : noch in demselben Winter 
starb Konrad ^ bevor er den Zug nach Italien angetreten. 

Wenn er in dem bysantinisohen Bündniss yielleicht eine 
Stütze erblickt hatte gegenfiber allzu weitgehenden Prfttensionen 
der Kurie, — der grössere Vortheil war auf Seiten Manuels ; 
denn obgleich Konrad sein Versprechen nicht eingelöst hat, 
so hatte Byzanz es doch seiner Bundeatreue zu danken, wenn 
es nicht den Kampf gegen Normauueu und Franzosen zugleich 
aufzunehmen brauchte. 

§. 4. ERÖFFNUNG DER VERHANDLUNGEN MANUELS MIT 

FRIEDBICH L 

Als König Konrad seinen Neffen Friedrich zum Nach- 
folger designirte, mochte dieser Schritt Manchem als eine 
Absage seiner bisherigen Politik erscheinen. 

< An welohem Tage König Hoinrioh starbi länt tieh nioht fest- 
stellen; Tergl. Giesebreohi 845 n. 491. 

2 Wibald ep 273 p. 401. 
» Wib. ep. 325 p. 454. 

^ Mediante praeterito mense Septembrn quosdam principes im* 
perü 8ui evocavit. Wibald ep. 343 p. 476 u ep. 411 p. 550. 

* Annales Palidenses MS. XYL 86. Albert starb 1 1Ö2 im Ostreiche, 
« Februar 1152. 
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Kurs vor aein^m Tode stand der König in Fehde mit 
Heinrieb dem Löwen; die klerikale Partei, welche mit den 
weltlichen Fürsten, den laici \ um den Einfluss auf des Königs 
Person gerungen hatte, war jetzt in der Uebermacht-. Sehr 
wahrscheinlich ist, dasa auch Herzog Friedrich ^ durch ver- 
wandschaftliche Bande mit den Weifen verknüpft, den geist-. 
liehen Rathgebern Konrads entgegengearbeitat hat. Als nun 
Konrad seinem Nachfolger die Aufreehthaltung des Bünd- 
nisses mit Byzanz zur Pflicht machte, konnte man meinen, 
dass er ihm hier einen Halt geben wollte in einem bevor- 
stehenden Konflikt mit der Kurie. 

AVir sahen, wie schon unter Konrads Kegierung die 
politische Konstellation auf eine schärfere Ausbildung des 
O^ensatzes zwischen Rom und Deutschland zu drängen 
schien, wie der Konflikt nur durch Eugens und Konrads 
Nachgiebigkeit und vorsichtige Zurückhaltung aufgehalten 
worden war. Jetzt, da der junge König gesonnen war, allen 
unberechtigten Ansprüchen Roms energischer entgegen zu 
treten, — was wäre natürlicher gewesen, als eine engere 
Yerbindung mit Byzanz? Neben das gemeinsame Interesse 
der Niederwerfung der Normannen trat jetzt der gemeinsame 
Gegensatz gegen Bom. Sollten sich die Parteigenossen aus 
der Zeit der Frankenkiüser wiederfinden? Doch die diplo- 
matischen Beziehungen zwischen Deutschland und Byzanz 
ruhten über ein Jahr lang, und nicht Friedrich war derjenige, 
der den ersten Schritt zur Annäheiung that. 

Die erste Erwähnung aber, die das Verhältniss Deutsch- 
lands zu Byzanz erfährt, ist nicht geeignet, dieses als sehr 
freundschaftlich erscheinen zu lassen. In der Konstanzer Ab- 
kunft^ zwischen Friedrich und Papst Eugen vom März 1153 



1 Gegensatz der Laien zu den Klorikorn z. ß Wib. ep. 202 p. 321 
und 32*2, ep. 206 p. SSÖ, ep. 205 p. 325; — ich hoflfe den nälieren N»ch- 
weiä der hier vorausgesetzten ParteiTerbältnisse bei Gelegenheit er> 
bringen zu können. 

8 ep. 320 p. 449, ep. 323 p. 451 u. 452, ep. 336 p. 466, ep. 340 
p. 469, ep. 343 p. 475, ep. 344 p. 477. 

• Wib. ep. 147 p. 228 Mon. boioa XXIX. p. 844. 

* Wib. ep. 407 p. 646. 
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Tttpfliehtoten «loh die Kontrabenten, den Griedhea kein StOek 
itaÜeniflchen Bodens niEogeatehen; — für den Fall, daw 
dieeelben m Italien «nfaUen sollten, Tecapraolien sie nach 
Enfien für ihre Anstreibung zn sorgen. Was hatte diese 
Bestimmung veranlasst P Woduroh war die BefSrofatung be- 
grfindet, dass die GMechen sieh auf italienischem Boden fest- 
setaen würden? 

Bysanz hatte die Gefahr überwunden, die ihm aus dem 
Angriff der Normannen erwuchsen war. Auch die Gerüchte 
von einem franzosisch-normännischen Bündniss waren ver- 
stummt. Corcyra, wo sich zuletzt die Normannen tapfer ge- 
halten, war nach langer Belagerung gefallen Und gleich 
darauf, berichten übereinstimmend die byzantinischen Historiker, 
beabsichtigte Manuel zur Offensive zu schreiten, die Nor- 
mannen in ihren Landen anzugreifen, Italien und Sizilien 
in die geziemende Botmassigkeit zurückzuführen^. 

Dieses Unternehmen war aber nur ein Glied in dem 
umfassenden Eroberungsplan dos griechischen Kaisers: jetzt 
zuerst tritt Manuel aus seiner Defensive heraus, jetzt zuerst 
nimmt er den Anbruch wieder auf, den sein Yatör in einem 
Briefe an den Papst, er selbst in seinem ersten Briefe -an 
Konrad ausgesprochen hatte, den Anspruch auf die römische 
Weltherrschaft 

Dabei wefd^n wur den Kriegsluridsn Uanuel zu allen 
Künsten und Listen emes yersohlagenen Ihtriguenqi^ieiee Waäg 
finden. Sein Bestreben ist überall darauf gerichtet, die 
zwischen seinen Feinden bestehenden Gegensfitze auszubeuten 
und wo möglich zu verschärfen, in Feindesland sucht er 
sich eine Partei zu werben, die ihm seine Wege ebnet ^. 

^ Die Zeit der BeligemDg von Coroyr« msoht Joagfer Uaftar- 
'•udiiiDg der Naobriohleo tbsr Kiedrichs I. griechische und nor- 
mannische Politik bis zum Worroser Reichstage. Berlin 1874. p. 18 
viel Schwierigkeit, obgleich sie doch schon von Kugler Studien p. 217 
aaf das Frühjahr 1 149 ,fixirt ist. 8. Muralt fisaai de Chronographie 
By«. 1. 1Ö9. 

> Oinmunm m. 4 p. 90^ HL 6 p. 101. — Nloetts II. 6 p. 118. 

* Beitpiele wsrdea eich in der DtnteUang ergeben. Siehe 
die Gh«reirteriitilc von Msnneb Politik 1>ei NioetM TU. 1 p. 980. Die 
orienteltseheii Yöllcer, ugt Nioetae, habe Msniiel dareh Qold «ad dardi 
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«ad Win Hiiehtiger BuidesgenotM kt dtt byzantinlMlie 

An unzähligen Stellen werden in abendländischen Quellen* 
die reichen Geschenke der (Iriechen gerühmt, maL könnt© 
fast behaupten, dass die Griechen mehr um ihres Geldes 
als um ihrer selbst willen Heachtung finden, und die Byzan- 
tiner klai^am darüber, dass ihr Kaiser die Schätze des Landes 
an die Abendländer verschwende^. 

AKe&UTF JIADUfiLS AUF AfiCOSA. 

Manuel schickte eine Flotte nach Ancona, um von dort 
aus den Krieg gegen Hoger zu führen '. Ciunamus bringt 

Q«w«lt d«r Waffen im Zaume tu halfen gewus^t, die occidentalen Völker 
aber habe er gefürchtet, dpnn er habe ihre üeberlegenheit erkannt 
in Kriegstüchtigkeit und ReiLiithum, dcsahalb habe er fiberall gestrebt^ 
sich unter ihnen Bundesgenossen zu erwerben, und die unterworfenen 
Völker im Kampfe gegen ihre UnterdrOoker anteratfitst Dass übrigens 
das bjiaadaiK^a Geld auch den Abendllndeni imfonirte, beweiseii 
dfia Qaelleii.. 8. die folgettden Anmarkangea. Die latri^enpoUtfk als 
Syetem Mannela ist oiim ansgeapraeliaa: Bnitalhiaa 17 p. 199; Kleetaa 
nL 5 p. 154. 

» Cin. IV. 14 p. 170 V. 9 p. 228 ndr XQ^A""^'*', 229 ßamhv, xdK- 
uam' Tf xai titj^arai;- ^- die Stellen der folg. Anmerk. z. B. Gesta 156 
tt. 190. Nie. II. 7 p. 124, 125, 127. 

* Ich habe einmal die Stellen zu sammeln angefangen, wo von 
dea SoMUsea der Orlaohea die Rade ist, aed haha bei einar Torläufigen 
Daroktioht dar Cheta Friderid allaia 10 Belega fafandea (8. 4: ia- 
flailaia peoaniam •popondernnt ; — daaa auch & 4 Oraeci oum oopiosa 
pecunia. 8. 180 quam Opieiaa propter peoimiae exaottonem oeperat. 
S. 143 munera non parva deferentes. S. 156 sicque indigenos auro 
corrumpendo. S. 168 cum niunoribu8. S. 169 magnifice eundem puerum 
yisitaverat largitionum muneribus. S. 190 specie quidem, quo adrersus 
Wilhelmum Sioulum largitione pecnniae milites colligerent. 8. 191 
aoeeplie ab aia magaillole maaaribat. 8. 84S praalar qvod laagaiflea 
doa«H aoat. leb ariaaere aoch aa dea Berieht der Palfdaaeea ftbar 
den Aufenthalt der OeatioheB in Byiaai vergL p. 22. Ferner Wibald 
ep. 147 p. 320 eto. — Wilh. t. Tyrae 1. XX. c. 23—24 p. 981, 989, 
9Sx Manuel longe opalenfcior oeteris re^bas ooaidentalibus. — BeqjamiD 
V. Tudela 54. 

* Nicetas II. 7 p. l24- 127. VU. 2 p. 266. 

* CinnamuB III. 6 p. 102. Diesen Angriff matt aaeh Bagewin 
nL SO in Aaga kabaa: er sagt (i. J, 1168) die Grieehen bitten die 
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dieses Unternehmen mit des Kaisera Plan einer Wiedeier- 
oberung Italiens und Siziliens in Zusammenhang. Trotzdem 
wären wir vielleicht nicht berechtigt, in der Besetzung An- 
conas mehr zu erblicken, als die Wahl eines geeigneten 
Stützpunktes für den norniännischen Krieg, den ja Manuel 
mit Friedrichs Yorgäu^nT gemeinsam unternehmen wollte, 
wenn uns nicht die gleichzeitige irkihwenkuDg der veuetiamschen 
Politik zu denken gäbe, 

Venedig hatte einen bedeutenden Antheil an den Be- 
ziehungen zwischen Deutschland und Byzanz gehabt. Oft 
hatte es zwischen beiden Staaten Teraiittelt und mit ihnen 
gegen die Normannen gestritten. Qegen Robert Ghiiakard 
hatten Griechen und Deutsohe mit Venedig eben Bund ge- 
sdilossen^. In bedrängter Zeit, als der Normannen Angriff 
den Bestand des griechischen Reiches su erschfittem drohte, 
hatte die energische Hfilfe der venetianischen Seemacht B3rzanz 
gerettet. Der Lohn war jenes Ghrysobullion''^ gewesen, wel- 
ches den Grund zu der Macht Venedigs legte, indem es den 
venetianischen Kaufleuten Befreiung von allen Gefällen im 
byzantinischen Keiche gewährte, die Herrschaft in Dalmatien 
und Kroatien und Schutz gegen Ungarn versprach. 

Als Byzanz während der Regierung Lothars III. seinen 
Bund mit Deutschland erneuerte, erschienen mit den Griechen 
auch venetianische Gesandte vor dem Kaiser'* und erhoben 
gemeinschaftlich Klage gegen die Normannen. Der Doge 
Petrus Folanus ist Vermittler des Vertrages zwischen Kon- 
rad III. und Kaisar Johannes^. Während des zweiten Kreuz- 
zuges hatte Byzanz die Hülfe Venedigs mit neuen Privilegien 
erkaufte Unmittelbar nach dem Kreuzsuge finden wir eine 

Küsteulaodschaft tou Aucona »chon öftera su erobern versucht. Zwischen 
1101^1163 und 1108 irt nur ein Vennch 1156—1106 genwoht (Otto Fria. 
n. S9)- — DiMer erste AngriflF aaf Anoone ist weder ▼on Prnts noeh 
von Jungfer berflekeiohligt. Die eiosige Erwähnung, die ich geAanden 
habe, ist bei Heyd Oe»chichte des Levaatehandels I. S8& 
* Giesebrecht III. 542 u. f. - Stumpf K. 2924. 

2 Tafel und Thoman UrkundeD zur Uandelsgeschichte Venedigs 
L 51 in Fontes rerum Austriacarum 2. Abtheilung XII. 

3 Giesebrecht IV. 106. 

« Otto Frie. Getta L 34 p. 4a 
Talel ond Thomiw a. «. 0. 107, U»^ Ua 
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^^riecliische Gesandschaft in Venedig während Alexauder de 
Uravina, der «getreue Sendbote beider Kaiserreiche, im Jahre 
1150 in Geschäften Kourads iu Venedig weilt -. 

Hatte demnach Venedig den Byzantinern zweimal im 
Kriege gegen die Normannen wichtige Dienste geleistet, 80 
war Byzanz den Venetianeni eine Stütze gewesen in dem 
Kampfe, den sie mit Ungarn um den lksitz von« Dalmatien 
und Kroatien schon seit mehr als 50 Jahren führten. Ende 
dev 10. Jahrhunderts soll der grieehische Kaiser den Yene- ' 
tianem die Herrschaft fiber Dalmatien übertragen haben'. 
Unter Alexius* Re^erung im Jahre 1090 nannte nch der 
Doge mit Zustimmung des Kaisers Hensog von Dalmatien ^ 
Als dann der Ungamkönig -'^ die wichtigsten Städte Dalmatiens, 
Spalato, Trau und Zara eroberte und sich Kdnig Ton 
Kroatien und Dalmatien nannte, schlössen Byzanz und Venedig 
einen Bund zur Wiedereroberung Dalmatiens^. Heinrich V. 
trat demselben bei". 

Unter Autorisation von Byzanz hat Venedig Dalmatien 
und Kroatien in Besitz geuoniinen. Byzanz scheint Venedig 
die Küste zu überlassen, während es um daa dalmatisch- 
serbisclie Biuueuland mit Ungarn Krieg führt®. 

Zwar würden wir fehlgehen, wenn wir die Beziehungen 
zwischen Venedig und Byzanz als durchaus freundschaftliche 
darstellen wollten. Kaiser Johannes, welcher empfinden mochte, 
dass die Machtstellung, die sein Vorgänger den Venetianern 
eingeräumt, unvereinbar sei mit den Plänen, die er für eine 
Beorganisation seines Beiches gefasst, hatte ihnen die Be- 

1 Wib. ep. 147 p. 229. 

2 Wib. ep. 243 p. IWö. 

3 Dandalo IX. 1. XV. ap. Muratori SS. XU. 227- üalmatfen war 
ursprfiiiglioh, wie auch Venedig selbst, im He^itze von Byzimz goweaen. 

♦ ürkuBde vom Juli 1090 bei Tafel und Thomas a. a. O. öö. 
Naeh Dsndalo im Jahre 1064 IX. 9 II. p. 219: Das Dalmatiae et 
Oroatlae. ürkandlleh: 1090 Duz Dalmaftiae, 1097 Dax Dalm. siTe 
Oroat, 1101 Dax Dslm. et Croat. 

^ S. Katona Hiat. criÜoe reg. HuDger. III. 141, 161, 196, 210. 

• Katona III. 344. 

' Dandalo IX. 11 XX. p. 26«. 

8 Vergl. Cin. 111. 7—9 p. 108—113. Nie. II. 7 p. 122. 
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stätigung des Chrysobullion verweigert. Ein Krieg swlschen 
Byzanz und Venedig war die Folge gewesen, und Johannes 
war bald zum Nachgeben gezwungen worden. Auch mochten 
die Yenetianer, pochend auf ihre Freiheit und ihre Macht, 
dem Griechenkaiser nicht immer die Achtung erweisen, die 
er beanspruchte 1, — bei der Belagerung von Oorcyra war 
es deswegen zu Misshelligkeiten gekommen*, — trotzdem 
finden wir die beiden Mächte durch den bisherigen Gang 
ihrer Politik derart auf einander augewiesen, finden wir be- 
sonders Venedig in seinen wichtigsten Handelsinteressen und 
durch die Macht, welche Byzanz übei- die im griechischen 
Reiche ansässigen Yenetianer besass*^, derniasseu von Byzanz 
abhängig, dass eine Wendung Venedigs gegen Byzanz nur 
aus einer Gefahr zu erklären ist, die Venedig in seinen 
Lebensinteressen bedrohte. Diese Gefahr lag in der Be> 
Setzung Anconas. 

Sobald die Griechen Ancona besetzt hatten, begiiurt sich 
das Verhältniss zwischen Byzanz und Venedig zu losen*. 
CSinnamus*'* schiebt die Schuld an dem Misslingen des Feld- 
zttges den Venetianem zu, sie hfttten nicht dulden wollen, 
dass die Ghriechen sich in ihrer unmittelbaren Nachbarschalt 
festsetzten. 

Da wir nun um die gleiche Zeit you einem Schntit- und 
Trutzbfindniss zwischen Ancona und Yehedig* hdren, so 

' (Jin. VI. 10 \K 281 a. 282. 

« Nie. II. J p. 115. 

» Cin. VI. 10 p. 280. Nie. V. 9 p. 2'23. 

^ Cin. IV. 14 p. 170. er sagt au^drUckliuh, dass es bei der Be- 
aetsung Anconas waaenHioh »nf Venedig abgeaehen wmv, 

* Cin. IIL 6 p. 103. 

* Dandalo IX. 14, X. 1 p. 286. DemgemBaa finden wir im Jahre 

1106—57 die Ankonitaner in feindlicher Stimmung gegen Byzanz. S. 
Nie. II. 8 p. 129. Die Anj^ahe des Codex Ambrodianas des Dundalo 
von einem Kriege zwischen Ancona und Venedig im Jahre llöO beruht 
auf einer Verwechselung mit dem Jahre 1 16>S. Dandalo IX. 15, XVII. 
p. 202. — Kurze Venetianer Annalen, zu 1168 Nov. im Neuen Archiv 
L 406. Croniea di Maroo im ArohiTto atorioo THI. 9fiO. — Daa OhraoU 
oon Altinate Arohirio atorioo VIII. 163 a. f. Iiat hier eine entaohieden 
grieelienfireundliolie Tender (p* 1^'^ Teneti majornm TeaUgia qni aenper 
defenaorea Bomaaiae exi^teraat volentea, Uintioh 108, 161 et pro 
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werden wir kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, dass es 
gegen Byzanz gerichtet war. Bald darauf schloss Veuodig 
mit Wilhelm von .Sizilien, dem Feiude der Griechen, einen 
Vertrag, in welchem dieser sich verpHichtete, nur diejenigen 
Yenetianer in ihrem Besitzstand anzuerkennen, welche nicht 
auf Seite des griechischen Kaisers ständen ^ 

Die Wendung Venedigs gegen Byzanz kommt noch in 
einer andern Thatsachc zum Ausdruck, deren Erklärung eine 
▼on Simonsf'eld mitgetheilte Steile aus der ältesten Hand- 
schrift Dandalos ergibt^. Als im Jahre 1147 in Venedig das 
Hülfsgesuch Manuels gegen den Angriff Rogen verhandelt 
wurde, neth der Patriarch Heinrich Dandalo enisobieden Ton 
einer UnterBtatning der OriedieD ab; den Sebiamatikeniy 
meinte er, dfirfe kein Beistand wider die Qlinbigen gewährt 
werden. Der Doge aber befiOrwortete das HfiUSm^emieh, und 
bei- dem Streite, der darüber entstand, wurde der Patriareh 
mit seinem Anhang vertrieben. Er wandte noh an den Tapst 
und dieser yerhängte den Bann über Venedig. Im Jahre 

•it, Mudme pro imperatore CoDStuidnopoUtano Fredsrioo m opponelwft 
(wir werden später mImh, dasa damals thatsächlich das Bindaiss mit 
Rom viel wichtiger war als der Bund mit Byzanz.) Dementsprechend 
stellt der Verfanser das Verhältniss Venedigs zu Hyzanz als «in un- 
unterbrochen freundschaftliches dar p. 158. Dabei scheint mir, daas 
er mit dem Ausdruck: paoem habuit non lictain, gegen eine entgegen- 
Btehende Aaffassung seiner QneUe polemislrt Sein« Dorttellung steht 
im Wider^pradi mit Dendido IX. 16. XIY. p. 991, wlo Simonsfeld 
Aadreftt Dnadnlo und eeine Oesoiiiohtewerke p. 104 aadiveitt. Oiiarakte- 
riatisch ist es, dass der Verfasser des Chronioon Altinate nach dem 
Bericht Qber den Frieden mit Wilhelm von Sizilien in Betreff der 
folgenden Thntsachen einfach auf seine Quelle rerweist: et hi« et aliis 
sub CO dem duoe feliciier peraotia, quae in Venetorum Gbronioa digeeta 
putamas. 

• FoBtea ror. Aaitr. XIL 185 i. d. J. 1164, Der Tortmg mit. 
Wilhelm Siittion .flUU switolien Fobr. 1154, wo Wllliolm lar Begie« 
mag kommt, «ad Fobr. 1165, wo Maaroaenoe, der des Toitrag ge- 
taUoefeeo hak, stirbt. (Siehe dotiea Graboehrift Dand. 283 Note os ood. 
Ambrosiano). In dem Vertrage garantirte Wilhelm den geaammten 
Besitzstand Venedigs exceptti illii ^aos io faTorom.CoBst«QtinopolitaBi< 
imperatoris inveniret. 

3 Simonafeld Eurz^ Yenet. Annal. N. A. I. 406. — • Andrea Dandalo 
aad soiae Oeiohichtawerke p. 86. 
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1150 erfolgte nun die Yenöhnung^ unter Auiorisation des 
Papstes. Heinrich Dandalo kehrte nach Venedig zurück, und 
die Eintraoht wurde in der Stadt hergestellt. Wahrsohehilioh 
ist der Patriarch erst dann zurückherufen worden, nachdem 

der Doge durch den Angriff Manuels auf Ancona über die 
Absichten der griechischeu Politik Klarheit gewonnen Imtte. 

Wenn es hiernach die Besetzung Aik oiims war, die Venedig 
zu einer feindseligißn Wendung gegen JUzauz veranlasst hat, so 
ist dies Beweis dafür, dass die Griechen eine dauernde J5esitz- 
nahme der Stadt beabsichtigt haben. Der Abmachung des 
Constanzer Vertrages lag eine reale Befürchtung zu Grunde: 
die Occupation Anconas war ein Schritt, der in der bisJierigen 
Politik der griechiBchen Kaiser keine Analogie findet. Seit 
den Ottonen hatten sich die Ansprüche der Griechen auf das 
untere Italien beschränkt, in Apulien und Calabrien waren 
die Kämpfe geführt worden mit Longobarden, Sarazenen und 
Normannen. Die Normannen hatte Byzanz nicht zu über- 
wältigen yermooht. Es ist ein Beweis für die Schwäche 
Deutachlands unter Konrads Regierung, wenn Byzanz jetzt 
den Muth hatte, auf einem Gebiete, das der Hoheit des 
deutschen Beiches unterstellt war, Fuss zu fassend Selb- 
ständig schob es sich zwischen Deutschland und Bom, ohne 
einstweilen auf die Hülfe des einen gegen das andere zu 
rechnen. Der Angriffspunkt war nicht schlecht gewählt: 
lange genug hatte ^lauuel vergeblich auf das Erscheinen des 
deutscheu Königs in Italien gehofft ; jetzt kam es ihm zu 
Statten, dass Konrad seine Beamten und Lehnsleute ohne 
Schutz gelassen; hatten sich die Griechen einmal festgesetzt, 
80 konnten sie aln Isachbaru des X^apstes und des Königs 

1 Dandalo IX. 14. IIL p 384. 

* Die Pentapolis yon Pipin, gleich dem Bxarchai, der Kirche 
flbertragen, befand sich schon im 10. Jahrhundwt im Beaitx des deut- 
schen Kaisers. Jm Jahro 1001 Bcheokte der Kaiser 8 Grafschaften 
derselben, utitor denen auch Aiironn, an die Kirche. Diese Schenkung 
scheint aber nicht ausgeführt worden zu sein oder war nur Pupst 
Sylvester persönlich gemacht. Jedenfalls finden wir Ancona seitdem dem 
Herzog von Spoleto unterstellt, bis es im 12. Jahrhundert unter dem 
Uarkgrafeii Werner als eine besondere Markgrafsohaft erscheint. 
Tgl. Fieker Forschung^ II 818. 
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einen etwa neu ausbrechenden Konflikt in ihrem Interesse 
ausbeuten, sie konnten den Trotz der oberitalienischen Stfidte 
gegen den Kaiser, die Bivalität von Pisa und Genua gegen 
Yenedig benutzen; Venedig, das ihnen zur See gefährlich 
werden konnte, wäre auf dem Lande ihrer Uebermacht erlegen. 

"Wie sich Konrad zu dieser Gefahr verhalten hat, wissen 
wir nicht; vielkMclit iat die wahre Absicht der (irieclieu erst 
nach seinem Tode deutlich geworden ^ Wir müssen uns 
damit begnügen, dass sie im März 1153, zur Zeit des Con- 
atanzer Vertrages, von Friedrich erkannt war^. 

UNOABN. 

Gleichzeitig kamen die Interessen der beiden Kaiserreiche 
auf einem anderen Gebiete in Konflikt. In Byzanz sowohl 
als Deutschland tauchte im ersten Jahre der Begierung Fried- 
richs der Plan einer Unterwerfung Ungarns auf. Derselbe 
beruhte keineswegs auf einem Einverständniss der beiden 
Mächte. Nachweislich fallt er in eine Zeit, in der die diplo- 
matischen Beziehungen zwischen Manuel und Friedrich noch 
nicht erdffiiet waren. 

* Vergl. Kxc'urs II. z. d. J. 1149 — 1150 Anni. 1. Die griuchische 

Gesandtschaft kelirte im Winter llöl— 52 toq der anconitaiiischen 

Expedition nnob Byzans surflok. 

s Jungfer p. 9 meint, dass in dem Constanzer Vertrage die durch- 

ans entgegengesetzten Beziehungen Friedrichs zu Roger und zu Manuel 

zu Tage treten. Der Kaiser bezeuge mir die Lobluiftiffkoit seiner im- 

perialistitfchen Ansprüche. Gewiss, je lobluiftor diese von deutscher 

Seite ausgesprucheu wurdeu, um so deutlicher trat der Gegensatz zu 

Byzanz hervor. Fflr den möglichen Fall, dass einmal griechische Er- 

obernngsgelfiste sich seigen sollten, wflrde man wohMcanm eine so 

spesialisirte Bestimmung in den Konstanser Tertrag aufgenommen haben. 

3 Oesta Frid. II. 6 p. 106. Continuatio Zwetlensis prima M. 8. 

IX. 638 zu 1152, Cin. III. 10 p. 113, V. 1 p. 202—3, V. ö p. 214. Zur 

Chronolof^ie vercl. Excurs II. Die Absicht wird zwar von Cinnamuu 

erst untor einem späteren Datum erwähnt, niclits desto woniger sind 

wir bei Manuels aggressiver ungarischer Politik berechtigt, sie jetzt 

schon voraussnselien. — Vergl. Katona III 947 und 17. 8 n. f. Katonas 

treffliche Forschung, die TOn den späteren Davstellem nur in seltenen 

FftUen fiberholt, oft nicht genttgend berficksichtigt ist, liegt flberall 

meiner Darstellung der ungarischen YerhUtnisse su Qronde. 
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ün^iirn war dainals ein straff organisirter Militärstaat', 
mit wohl geordüetem Finaiizwesoii : das Königthuni, noch nicht 
durch die Ausbildung des Lehnswesons geschwächt, vorfugte 
BoaTerän über die militärischea und tiuanziellen Kräfte des 
Landes. 

Seit dem Jahre 1045, in dem König Peter an Hein- 
rich III. den Lehnseid geleistet^, hatte es sich von der deut- 
schen Herrschaft frei zu halten gewusst. Da hat zuerst 
Friedrich bald nach seinem Begierungsantritt den F)an einer 
Wiedereroberung Ungarns offen ausgesprochen. Aber seine 
Absicht, gegen Ungarn vorzugehen, scheiterte an dem Wider- 
spruch der Fürsten; er verschob die Ausführung auf gelegenere 
Zeiten ^ Mit den ungarischen Plänen steht zweifellos im 
Zusammenhang die Ernennung des Grafen Konrad von Dachau 
zum Herzog von Dalmatien. Die Nachricht ist zu unbestimmt 
und vieldeutig, als dass sie auf Friedrichs nähere Absichten 
ein Licht zu werfen verniüchte, aber sie beweist, dass er 
aus dem Streit zwischen Ungarn, Byzanz und Venedig um 
den Besitz von Dalniatieu Yortheil zu ziehen bedacht war^. 

Für Manuel war die Eroberung Ungarns nicht das letzte 
Ziel seiner Wünsche. In dem umfassenden Plane einer 
Wiederherstellung des alten römischen Keiches -' boten sich 

» Gostti Frid. I. 31 öl. 

* Giesübrecht III. aü4. 

* QoBta Prid. II. 6 p. 106. 

* Ctoita L % p. 44. Das Muterial Aber Konrad Daohaa «nd 
Berthold t. Andecha, die den Titel Herioge Ton Dalmatien und 
Kroatien fuhren, fiodet stob zusammengestellt in dem dalmatisoh-kroati- 
sehen Archiv Arkiv za Projestnim Jugoslarensku XI. 67. 

^ Nioetaa III. 1 p. 132 ist dieser Plan ganz bestimmt ausgenproolion: 

TifOf TO TO T^i ßaat}.f(it; tu to xo^irror onoxaTi/nTtfOret TTgtrynnT... DftS8 Manuel 
das alte Römerreieh in seiner vollen Ausdehnung vorget^chwebt habe, 
ist auch Nie. Y. 4 p. ^OS gesagt : tpdodolia ri$ uxm^i xat t6 tiqÖ; ßaai-^ 
JlHt iy&afiüütSa9inf cüg ro mi^o^ nolu jm ra ajfotria^arti ovx äno 9alunai]i 
fto¥09 tt»i Sttlaoaift uqHmioi/iiva n^r no^r^oro, aU^ ht rtiv h^tty ofta~ 
fiarttr fi^X^ ion^ivw Suxrtiro nrtßüv. — Cin. Y. Ö p 214 sagt^ 
Mantiel habe Ungarn erobern wollen, weil es inmitten der occidontalen 
Staaten gelegen seL Owvu^i Swaun tti nanti xu9ä:ief ei^^rir» /ifrfto 



uiQui^CQ Ly Google 



— 52 — 



ihm f!w^ Angrifipankte: üngani und Italien. Hier wie 
dort muaste er BoUieMlioh mit dem deutschen Kaiser in Kon- 
flikt kommen; in Tenedig konnte er so lange einen Bundes- 
genossen finden, ab er sich auf einen Krieg gegen Ungarn 
hesohrfinkte; auf unbedingten Widerstand hatte er lu rechnen, 
sobald er sich in Ancona festinsetzen suchte. 



Diese Wendung der griechischen Politik macht es uns 
erklärlich, warum die Anknüpfung der Verhandlungen zwischen 
den beiden Kaiserreichen nicht vor der Konstanzer Abkunft 
erfolgt ist Ohne Zweifel hat sie Einflnss gefibt auf die 
Politik, welche Friedrich der Kurie gegenüber verfolgt. Yiel- 
leicht ist sdne Nachgiebigkeit gegen den misstrauischen 
Papst wie sie in dem Gonstanzer Vertrage sich ausspricht, 
theilwelse darauf zurflckzuföhren, dass er fOr den Fall eines 
Konflikts mit Rom einen Bund zwischen der Kurie und Byzanz 
fürchtete^. Andererseits hat Tielleicht die durch den Kmistonzer 
Yertrag begründete Eintracht zwischen Friedrich und dem 
Papste dem hyzantinischen Kaiser den Anlass gegeben, mit 
Friedrich Verhandlungen anzuknüpfen, nachdem sein Versuch 
eines selbständif^en Vorgehens au dem Widerstand Venedigs 
gescheitert w&i K 



Aus den in der Wibald'scheu Sammlung^ enthaltenen 
Briefen Friedrichs und Wibalds erfahren wir, dass die erste 
Annäherung vom Kaiser Manuel ausgegangen ist. Er gab 
seinen Willen kund, das unter Konrad geschlossene liündniss 
zu erneuern. Friedrich ging bereitwillig auf den Vorschlag 
ein; zur Befestigung des Bundes wollte er sich mit einer 
byzantinischen Prinzessm vermählen. Er bittet um schleunigen 

1 (xrotofend Der "Werth der Gosta Friderici 45 — 46. 

2 Das einzige Zugestiinduisa von Bedeutung, das Eugen im Gon- 
stanzer Vertrage dem Kaiser macht, ist daa Yeraprechen, den Griechen 
kaln Land in Italien abintrottn. 

* Znr Olvonologia der ertten Qesandsehaft Naonels Tergl. Bxoim VL 

* ep. 410-411 p. 64a-66a 
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Bescheid auf seinen Vorschlag, damit die Antwort vor dem 
Beginn seiner Expedition nach Apulien und Sizilien eintreffe, 
welche er mit aller Bestimmtbeit im nächsten Sommer an- 
treten werdet 

Auch von griechischer Seite ist ein Bericht über die 
Legationen zwischen Friedrieh und Manuel erhalten. CSn- 
namus' übergeht die erste Gesandschaft Manuels. Ihm schien 
es offenbar mit der Würde eines griechischen Herrschers 
nicht wohl vereinbar, den ersten Schritt zur Annäherung zu 
thun. Er nennt den Namen der Prinzessin, welche allein 
Friedrich an Adel und Schönheit für würdig erachtet: Maria, 
die Nichte des Kaisers^. An seine Werbung habe Friedrich 
das Versprechen geknüpft, alles zu erfüllen, was Konrad bei 
seiner Kückkehr aus Falastina versprochen: nämlich die Kück- 
gabe Italiens an die Griechen. Manuel habe sein Anerbieten 
beifällig aufgenommen und eine Gesaudschnft zur Bestätigung 
dos Vertrags an Friedricli geschickt. Als diese aber mit dem 
König verhandelt, „habe er keinen vernünftigen Beschluss 
fassen können," und so seien sie unverrichteter Sache heim- 
gekehrt; doch hätten sie ihn bestimmt, eine zweite Gesand- 
schaft nach Eonstantin opel zu schicken. Diese wiederum 
habe sich nicht mit Manuel einigen können, und schliesslich 
habe der Kaiser den Michael Palaeologus und Johannes 
Ducas zu Friedrich geschickt, als derselbe auf seinem Börner- 
zuge in Italien weilte. 

Zunächst fallt uns an dem Berichte die widerspruchs- 
Tolle und unsichere Fassung auf. Friedrich macht zuerst 
weitgehende Versprechungen, Manuel ist ganz damit einver- 
standen^ plötzlich wird Friedrich anderer Meinung. Warum P 
Verlftugnet er seine früheren Anerbietungen, oder hat Manuel 

< Ueber die Chronologie dieses Briefes vergl. Bxlcan HL , 

« IV. 1 p. 134 u. f. 

* Ad den zufüUigen Umstand, dass der Xamu dieser Prinzessin 
in dem ersten Briefe Friedrieht nicht Torkomme, wfthrend er bei Oin- 
namus erwilinft wird, knflpft Jnngfer die Annahmei dast Ginnamus 
nicht die erste Oesandsohaft Friedrich« im Auge habe» sondern die 
zweite, welche Anselm Havelberg führte. Es lohnt sich nicht, anf 
diese aberfeinen und gftnslioh haltlosen Deduktionen einzugehen. 



t 
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andere Forderungen geltend gemacht, die Friedrieh nicht 
befriedigen wollte? Wir hören nur, dass er „nichts Ver- 
nünftiges besohliesst''. llior lialjen wir entweder anzunehmen, 
dass Cinnamus schlecht unterrichtet ist und einen Wider- 
spruch stehen liess, den er nicht zu lösen vermochte, oder 
dass er die Wahrheit wusste und sie zu verschleiern beniülit 
war; dann müchten wir diesen Bericht etwa mit demjenigen 
über die Verhandlungen zwischen Manuel und Konrad vor 
dem zweiten Kreuzzuge vergleichen, in welchem wir auch 
Wahres und Erlogenes in unmittelbarer Mischung yereinigt 
finden* 

An tendenziösen Bestandtheilen ist aus dem Berichte 
des Cinnamus zunächst auszuscheiden die Berufung auf das 
Versprechen Eonrads, femer die Ausdehnung des angeblichen 
Versprechens Friedrichs auf ganz Italien, während es sieh 
doch höchstens auf Theile von Italien beziehen konnte. 

Dass es sich aber in der That, bei den damaligen Ver- 
handlungen zwischen Friedrich und Manuel um italienische 
Besitzansprüche handelte, ist nach dem Vorgehen der Griechen 
in Ancona und nach der Verpflichtung Friedrichs im Kon- 
stanzer Vertrage wahrscheinlich und wird durch die späteren 
Ereignisse bestätigt. Bald darauf berichtet uns eine deutsche 
Quelle, dass die Griechen Ansprüche auf die Küstenlandschaft 
der alten TeutapoHs. also die Umgegend von Ancona erhoben, 
und dass dieselben von Friedrich bestritten wurden Nur 
die Thatsache, dass damals über italienische Besitzansprüche 
der Griechen verhandelt worden sei, werden wir aus Cin- 
namus entnehmen können, in ^ezug auf die Art und Weise, 
wie die Forderungen gestellt wurden, werden wir seine Ten- 
' denz berücksichtigen. Manuel war derjenige, der um Er- 
neuerung des Bundes bat; es war also nicht an ihm, Be- 
dingungen zu machen, und Friedrich hatte keinen Grund, 
Versprechungen zu geben. In Friedrichs Antwortschreiben 
an Manuel wird man nicht die Abweisung einer in seinen 
Augen doch jedenfalls unerhörten Anmassung finden, viel 
eher könnte man darin eine gewisse Zurückhaltung, aus- 



» Gesta Frid. II. 29 p. 156. III. 20 p. 190, IV. 74 p. 335— m 



uiQhi^cc, uy Google 



— 00 — 

gesprochen sehen, welche einstweilen keine bestimmte Ver- 
pflichtungen übernimmt und diese abhängig macht von der 
Antwort, die seinon Gesandten zu Theil wird. 

Wahrscheinlich hat I^'riedrich damals eine Zusicherung 
gefordert, dass die durch <lio Besetzung von Ancona dokumen- 
tirten Ansprüche von Bvzanz aufgegeben würden Hierauf 
hat sich Byzanz nicht eingelassen, vielleicht unter Berufung 
auf sein Kaiserrecht'-; an Friedrichs Forderung sind die 
Heirathspläne gescheitert. 

Die Antwort Manuels auf Friedrichs Schreiben erfolgte 
im Winter 1153 UDZweifelhai't durch eigene Boten des 
Kaisers. Wir erfahren aus dem Briefe, den Wibald schickt, 
daaa dem Kaiser sehr viel an dem Bündnisse mit Friedrich 
gelegen bt und dass die Verhandlungen über das Heiraths- 
projekt noch schweben. 

Im September 1154^ unmittelbar vor seinem Aufbruch 
nach Italien, schickte Friedrich eine zweite Qesandschaft 
nach Byzanz, deren TrSger Anselm von Havelberg und 
Alexander de Gravina waren. Sie sollten, wie es sehr all- 
gemein heisst, wegen der beabsichtigten Heirath und wegen 
des Krieges gegen Wilhelm von Sizilien, der im Februar 



* Wir nehmen hier eine ümdeutunf;; des Cinnainus vor, wie sie 
bei ähnlichen Anhissen durch die direkten Aussaj^en anderer Quellen 
an die Uand gogeboa wird (vergl. p. 31 Aninork. 2, Cin. IV. 15 p. 172 
a. f. Die Friedeasverhandlongeii xwischeii Manuel und Wilhelm von 
Sisilien su vergleichen mit NieetM II. 8 p. 137 u. f.) Nach Ginnamns 
ist Friedrieh derjenige, der sieh an Manne! mit seinem Angebot wendet, 
ans den erhaltenen Briefen erfahren wir das Qegentheil. In gleichem 
Sinne haben wir nicht Manne), sondern Friedrich ala den F'ordernden 
anzusehen. Nach der Auffnssun^' dys Byzantiners hat nur s<>in Kaiser 
das Recht, Ansprüche zu erheben, und diejenigen, welche er erhebt, 
müssen begründet sein. 

s Friedrich nennt sich in dem Briefe an Manuel Kaiser« obgleich 
er doch noch nicht gekrönt ist, Manuel nennt ihn in dem Briefe an 
Wibald einfach König. 

• Der Brief an Wibald ist datirt vom 22. November 1153 a Castro 
Pelagoniae. Jaff^ denkt an Castoria in Macedonion, doch wurde als 
Pelagonia auch eine kleioasiatisohe Landschaft bezeichnet Ö. Cin. IIL 
17 p. 127, 10. 

♦ vergl. Excurü III. 
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seinem Yater Roger gefolgt war, Yerhandlungen führen. 
Wibald gab dem Gesandten einen Brief an den Kaiser mit, 
in welchem er seine Hoffnung ausdrüekt, daas er den Wün- 
sehen Friedrichs willfahren möge. 

Anselm kehrte ungefähr zu Pfingsten' 1155 von seiner 
Gesandschaft zurück und traf Friedrich in Oberitalien, als er 
im Begriffe stand, zur Eaiserkrdnung nach Born zu ziehen^. 
Alexander de Gravina blieb zunächst in Eonstanünopel ; 
er folgte dann der später zu erwähnenden Gesandsohafl; des 
Michael Pahieologns und Johannes Ducas^. Die Zahl der 
Gesandschaften, wie sie die deutschen Quellen ergeben, stimmt 
genau mit den Angaben des Cinnanius, der nur die erste 
Gesandschaft Manuels au Friedrich auslässt, und gerade diese 
Uebereinstinunung spricht gegen des Cinnauius Glaubwürdig- 
keit in Bezug auf den Inhalt der Verliandlungen. Sie zeigt, 
dass er gut unterrichtet war, so dass also die Widersprüche 
und Lücken seines Beric)]tes nicht aus seiner Unkenntniss, 
sondern aus seiner Tendenz zu erklären sind, 

lieber die Einzelheiten der Verhandlungen haben wir 
keine Kunde. Wahrscheinlich sind neben der Heirath und 
dem Normannenzuge auch die Beziehungen zu Ungarn zur 
Sprache gekommen, gegen welohes Byzanz damals mehrere 
Kriege führte^. Die Vermählung wurde nicht ausgeführt: 
die Verhandlungen gelangten zu kemem Abschlnss und wurden 
doch eifrig fortgesetzt. 

» Gesta Frid. II. 20 p. 131. — Dottloff Dor erste Römorzug: Friod- 
richs I. 2ti Anm. 1 weisst nach, dass Anselm schon im Mai Uöü bei 
Modma als Zeuge eraoheint. — Stampf 3707. Yergl. Exkurs III. 

* Giesebreeht achlieatt ans den ]f«88reg«lD für den Krieg in 
Vnteritalion and ans den Bhren, die dem Bisehof Ton Harelberg — 
als Entschüdigung fttr die Strapaien der Oeeandsohaft wurde ihm naoh 
Otto Fris. das Erzbisthura von Rayenna übertragen, — tu Theil wurden, 
dass seino Gesandschaft guten Erfolg gohabt und, wpnn auch keinen 
Bund mit dem Ostreiche, doch in wesentlichen Funktnn Uebereinstim- 
mung gebracht habe. Der spätere Verlauf der Verhandlungen scheint 
mir nicht daffir au apreolieoi dass Anselms Qesandschaft irgend etwas 
erreicht hat nnd der Sehlnss ans der üebertragang: des Ezarohats Ton 
Bavenna ist doeh wohl sehr nnsioher. 

3 Gesta Prid. II. 23 p, 143. Cin. IV. 1 pag. 1'85. 
, 4 S. oben p. öl and Szoars U. s. d. J. 1163, 1164, 1166. 

e 
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Als Friedrich die Kaiserkrone ompfangeü liatte, beab- 
sichtigte er einen Kriegszug gegen die Normannen zu unter- 
nehmen ; wir haben keine Veranlassung, dieses Projekt in 
direkten Zusammenhang mit den byzantinischen Verhand- 
lungen 7Ai bringen ^ Dass Friedrich den Zug auf Grund 
einer Verständigung mit Byzanz unternehmen wollte, da- 
gegen spricht das Verhältniss Deutschlands zu Venedig. Kurz 
vor oder bald nach^ dem Vertrage, den Venedig mit Wil- 
helm von Sizilien geschlossen hatte, erhielt es die Bestätigung 
seiner Privilegien von Friedrich^ und auch eine Erwähnung 
Venedigs bei Otto von Freising lässt auf ein gutes Yerhilt- 
mss SU Deutschland schHessen. Dieses wfire aber nicht er- 
klärlieh, wenii Friedrich damals im Bunde mit Byzans gegen 
Sisilien gestanden hätte. Yielmehr haben wir anzunehmen, 
dass Friedrich gesonnen war, die yenetianische Politik gegen 
Byzanz zu unterstfitzen, dass er in der mächtigen Seestadt 
eine willkommene Hflterin seiner eigenen Ansprficfae erblickte 
und ihr als solcher gern Neutralität in seinem normannischen 
Kriege gewährte. Wahrscheinlich hat Friedrich den Zug 
gegen die Normannen als eine Bundesleistung an den Papst 
aufgefasst^, welcher soeben den Bann über Wilhelm aus- 



1 "Wenn Robort d»; Monte M8. VI. 505 zu 1155 von einem Bünd- 
nias Manuels mit Friedrich berichtet, fio finden wir hier nur den Aus- 
druck der normannischen Anschauung, welche selbstverständlich den 
Kftmpf gegen den grieebiiolMil md dMiiwAeii Kaiser sls die Folgr« 
einer Yerabredang swisohen beiden aullMeie. Gegen ein dentech- 
gcieolutoliet Bttndniss sprieht der ümeUund, dees weder in dem Beriebt 
dee Keiiere selbst^, Otfo Fris. Pr. 4, noch vor allem bei Cinnamus die 
Gesandten, -welche Friedrich in Ancona treffen, sich auf einen Ver- 
trat,' Friedrichs mit Byzanz berufen; Cinnamus hat offenbar den alten 
Vertrag Koiirads mit Manuel im Auge, den nach seiner Darstellung 
Friedrich mitbeschworea. 

* TU» Anfeinnnderfolge dieser Yertrige iit nni der Orabsohrift ' 
des Dogen Manrosenos (ex eod. Ambrosiano sn Dandalo S86) niobt sa 
eateebnietti a«eb nieht ans Dandalo, der den Yertrag mit S&ilien an 
fälscber Stelle nach der Krönung Friedriebs .enfthlt «nd in Folge 
dessen auch nach Ertheilung des Pririlegs. 

» Stumpf Reg. 3702. 

♦ II. 24 p. 144. 

s Jungfer 20-23. 
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gesproqlieii hatte, nachdem dessen Kanzler AoUtün römisches 
Qebiet verwüstet hatte 

Das Projekt scheiterte an der Opposition der Fürsten. 

§. & OFFRNSIVB DER GRIECHEN. 

Im Juli oder Angnst 1155 empting der Kaiser eine 
griechische Gesandschaftin Ancona^ an deren Spitae die beiden 
Sebasten Michael Palaeologus und Johannes Ducas standen. 

Nach dorn Berichte des Cinnamus bringen sie ein l'lti- 
matum, eine letztmalige Autf'orderunn;, den Vertrag zu er- 
füllen, in dem die Abtretung Italit^ns l)e(lung<m war. Friedrich 
weigerte .sich, und nun versuchen sie ihrem Auftrage gemäss 
selbständig die Eroberung Italiens. 

Eine Gesandschaft der unzufriedenen Normannen, welche 
Friedrich vergeblich die Eroberung von ganz Italien angeboten 
hatte, wurde auf ihrem Bückwege von den Griechen ange- 
troffen und Yon Alexander de Gravina, der mit diesen ge- 
kommen war, auf den wahren römischen Kaiser verwiesen. 
Manuel werde ihnen die Erfüllung ihrer Wünsche bringen, 
sein Gesandter Palaeologus sei mit bedeutenden Geldmitteln 
znr Eroberung Italiens ausgerüstet. In der That gelang es 
ihm, die Normannen für seme Pläne zu gewinnen, die exi- 
lirten und die aufstfindischep apulischen Barone schlössen 
sich den Griechen an, und der grösste Theil von Italien' 
wurde rasch erobert. 

Den Bericht dos Byzantiners können wir durch den 
Brief Friedrichs an Otto von Preising^ kontroliron. Hier 
erscheinen die Griechen nicht als die Fordernden, sondern 
als die Bittenden, sie bieten inJjNUam peruniam dafüi-, dass 
Friedrich den Krieg gegen Wilhelm eröffne. Die Yerhand- 



* Junf^fer 38—34 fahrt mehrere Stellen an, die bezeugen, dass 
der Papst dftmala dringend den Normannenkrieg gewflnHcht hat 

^ Cinnamus IV. I u. 3 p. 135—136. Nioetas II. 120. Qest« 
Prooemium 4, II. 23 p. 143. 

3 In Wahrheit nur Theile von Unteritalien. 

♦ Gesta Pr. 4. 
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Inngen danern mehrere Tage, scheitern schliesslich an der 

WeigeruDg des Fürsten, den Foldzug zu unternehmen. 

Aber die Beziehungen zu Byzanz sind hiermit nicht ab- 
gebrochen, wie man nach doni griechischen Berichte glauben 
sollte: vielmehr wird Wibald als Gesandter Friedrichs nach 
Konstantinopel geschickt. In welcher Weise hierbei die 
byzantinischen Ansprüche zur Sprache gekommen sind, ob 
ihre Aufreohthaltung zu dem Misslingen der Yerhandluogen 
beigetragen, ob Wibald den Verzicht erwirken sollte, wissen 
wir nicht. 

Bei dem Vorgehen der Griechen hören wir zuerst von 
einer Fiximng der grieohisohen Ansprüche auf einen bestimm- 
ten Theil Itidiens. Die griechischen Gesandten seigen ge- 
mischte Briefe vor, nach welchen Friedrich ihnen die Maritima 
abgetreten habe^, nnd zwar die Maritima Pentapoleos in 
Apulien, wie ans einer spätem Stelle bei Ragewin* henror* 
geht, d. h. die Küstenlandsebaft von Ancona^. 

1 üesta II. 29 p. 1Ö6. III. 20 p. 190 quod aaepias antehao atten- 
tatum novimuB. 

« IT. 74 pu 886. 

* OftirBhoUeh versteht man niiier Nsritin* «der Marilimae die 
Kflite^dM doeatos Bomae. Unter XariliiBa Apmiiae yereteht Bomiudd von 
Selerno MS. XIX. 428 die OstkQste von Apulien. Ebenso dio Annales CassU 
nenses MS. XIX. 31 1 unter Maritima schlechthin. Hiernach haben wir die 
Stelle in Bosos vita Hadrian] fWatterioli II. 3^52) zu deuten, wo von j^rieohi- 
schen Forderungen an den Papst auf tres civitates Apuliae, quae sirae 
erant in Maritimia, die Rede ist. Wenn wir hiermit die Ötelle Rag. 
lY. 74 p. 386 in Zuanmenhang bringen, (petitio Ooait. prinoipis de 
Peatapoleot maritiniia in Apidia) so wird die Annahme wahrsobeinlieh^ 
daw man unter Xaritima Apoliae die ganse Ostkflste Italien« bis An- 
eona eintehliesslich verstanden hat, und dass demnach jener dem Papste 
gegenQber erhobene Anspruch mit demjenigen auf die Pontapolis iden- 
tisch ist. In Byzanz erinnert«? man sich vielleicht, dass einHt Pippin 
dio Pontapolis ebenso wie (ias Exarchat von Ravonna dem Stuhle Petri 
geschenkt hatte, und so mag Manuel unter Berufang auf die alten 
grieehieobea Beeitsanspraohe jetzt Tom Papste zu erlangen versucht 
haben, was er beim Kaiser nicht sn erlangen Termoebt — Oiesebredil 
968 fltersetsl ,de Pentapoleos maritimis in Apnlia" durch Ittnf Seesüdte 
in Apnlien. Er kennt nicht die Stelle des Cinnamus, aus der wir von 
dem ersten Angriffe Manuels in Ancona erfahren. Wenn wir mit dieser 
Stelle Ra<?ewin III. 20 p. r,)0 (Siehe Anmcrk. 1.) kombiniren, so scheint 
die hier gegebene Deutung gesichert. 
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Das Vorgehen der Griechen in Italien bedeutete den 
Bruch mit Deutschland. Sie waren sich dessen wohl bewusst. 
Schon im Oktober 1155 schlössen sie einen Vertrag mit der 
Republik Genua, nach welchem diese sich verpflichtete, sich 
mit Niemandem, möge er eine Krone tragen oder nicht, zu 
dem Zwecke zu verbinden, dass Bvzanz in seinem gegen- 
wärtigen oder zukünftigen Besitzstand verkürzt werde'. 

Um seine gesammten militärisoheu und liiianziellen Streit- 
kräfte auf den Feldzug in Italien zu verwenden, schloss Manuel 
Friede mit Ungarn 2. A.18 der erste A n griff auf Ancona ( 1 1 50 — 5 1 ) 
misBglückt war, hatte er sich auf Ungarn geworfen und hier 
mehrere Jahre Krieg geführt. Manuel mag jede Gelegenheit 
ergriffen haben, um seinen Plan einer Eroberung Ungarns 
aoBsuföhren, dennoch konnte er keinen Erfolg aufweisen. 
Schliesslich erlitt er im Jahre 1155 eine ^ederlage^ Schon 
vorher war er^ur See Ton den Normannen geschlagen worden^/ 
Jetzt, da er hoffen mochte, in einem italienischen Landkriege 
mehr Glück zu haben, musste ihm daran gelegen sein, durch 
einen Frieden mit Ungarn freie Hand zu gewinnend 

Seine Verhandlungen mit Deutschland hatten die Schwäche 
des Kaisers, hatten den Widerstand der mächtigsten Reichs- 
fiirsten gegen einen italienischen Feldzug gezeigt^. Von 
Deutschland schien nichts zu fürchten und nichts zu hoffen; 
so mochte Byzanz den Kampf ohne, ja auch gegen Deutsch- 
land wagen. Der vom Papste geschürte apulische Aufstand 
gab willkommene Gelegenheit zum Eingreifen. 

Charakteristisch für die Politik der Griechen ist es nun, 
dass sie den Krieg in Italien ohne eine eigentliche Truppen- 
macht beginnen: zehn Schiffe stehen Johannes Dncas^ zur 



^ Liber juris Genuenuam 1. 183. Siehe auch Jus Graeca>Boma- 
nvm ed. ZaohftriM « Lingekhsl HL 404 lur Brklinuig dos coronatns 
vel HOB ooronatm. 

> Sishe Bzkttrs IL t. d. J. 1156. 

• Siehe Exkars II. Otto ^ris. IL 31 p. 168w 

♦ Siehe Exkars II. z. d. J. 1154. 

5 Cin. m. 19 p. 134 und IV. 10 p. 159. 

^ Cin. lY. 2 p. 136. 4*ft3«fütov n^s ro dusj(t^e onn^oti tj^oftipov* 
1 Cin. IV. 2 p. 137. 
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Verfügung und viel Geld^ Mit diesem wirbt er ein Heer, 
verbindet sich mit den normanniBchen Emporern, die apulischen 
Seestädte Peschiera, Voscia, Giovenazzo, Trani werden theils 
erobert, tlieils falleu s'io. ihm durch freiwillige, gut bezahlte 
Unterwerfung zu. Nachdem ein sizilisclies Heer unter dem 
Grafen Richard geschlagen, und Kaiser Manuel eine neue 
Flotte mit französischen- und massagetischeu Söldnern unter 
Johannes Angelus nach Italien geschickt, drangen die Griechen 
auch in das Innere Apuliens ein. Der Aufstand loderte 
durch das ganze Land, die apulischen Barone leisteten 
dem Papste den Lehuseid ; unterdessen lag der IfonnaDnen- 
könig schwer krank darnieder ^ Gerüchte gingen, er sei ge- 
storben, oder er sei wahnsinnig geworden^. 

Da brachte seine Genesung eine schnelle Wendung^. 
Die Griechen und die Rebellen unterlagen den Waffen des 
Königs: der byzantinische Feldherr Ducas wurde gefangen; 
alle Eroberungen fielen in die Hände der Normannen. 

Als Friedrich yon dem Yorgehen der Griechen erfuhr, 
war er zum Kriege entschlossen. Gefährlicher noch als der 
Kormanne mooiite ihm der Grieche werden, wenn er sich 
auf italienischem Boden festsetzte. Im Juni 1156 Kess er in 
Wfirzburg von den Fürsten ein Aufgebot gegen die fremden 
Eroberer beschwören. Durch seine Vermählung mit Beatrix 
von Burgund entsagte er den griechischen Heirathsplänen. 
Gesandte Manuels, welche mit Wibald aus Konstantinopel 
eintrafen^, wollte der Kaiser anfangs gar nicht empfangen; 
man sagte, er habe sogar mit den Fürsten darüber berath- 
schlagt, ob er sie nicht als Y erräther solle aufhängen lassen ' ; 



^ * aCr j[Q^ftaai ueyähns. Cin. IV. 2 p. 136. 

' Oinnamos gebnmehk koDioqueat den Avsdraok rk^ftuvm. fDr 
FiraMOMn, die Deutsdieii nennt er *jlU»fiwvw» 

' Bosonis vita Hsdriani ap. Watterich II. 832. 

« Geste II. S9 p. 1G& Die flbrigen Stollen Terfleiebe bei 
Jmigfer 31. 

» Frllhjalir 115«. 

' Juni 1156. Vcrgl. Wilmanns Note zu Gesta II. 29 p. 155 uad 
Jaffde Hole su Wibald ep. 442 p. 676. 
« Oetta n. 99 p. 156. 
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vielloiclit hat erst die Nachricht von dem Siege Wilhelms 
und dem Rückzüge der Griechen ihn bestimmt, die Gesandten 

denuoch vorzulasseu K 

§. 6 GRIECHISCHB ZUGESTÄNDNISSE UND »EUE INTRIOUBN. 

Eine wichtige indirekte Folge hatte das Vorgeben der 
Griechen füi das Verhältniss Friedrichs zur Kurie. In dem 
Frieden von Benevent hatte Hadrian IV., von der Ueber- 
macht des Öiziliers bezwungen, diesem Apulien zu Lehen 
gegeben und so zwar nicht die Bestimmungen eines Vertrages 
verletzt, den er oder Eugen III. mit Friedrich geschlossen, 
■wohl aber die unv ergebenen Ansprüche Deutschlands auf 
die Oberlehüsherrschaft Apulieus. Diesen Frieden Hadrians 
mit Wilhelm, sagt eine italienische Quelle-, habe der Kaiser 
sehr übel genommen; später beruft er sich auf ihn unter 
den Anklagen, die er gegen das treubrüchige Papstthum er- 
hebt^. Und 80 begreifen wir es, wenn er einen Bundes- 
genossen, der sich ihm jetst demüthig bittend nahte, nicht 
von sich stiess^. 

Die griechischen Gesandten wurden im Juli in l^ürn- 
berg vorgdassen. Ihr Auftrag- war insofern veraltet, als er 
die Yermählung Friedrichs mit einer griechischen Prinzessin 
fördern sollte. Ausserdem sollten sie um eine Hfilfsleistung 
Friedrichs zu einer fflr den September projektirten ungarischen 
Expedition bitten. Beabsichtigte Manuel vielldcht durch 
einen ungarischen Krieg die Aufmerksamkeit Friedrichs von 



1 Woher weiss Jungfer, dass Friedrich erst im Juni von den Er- 
folgen der Griechen erfuhr? 

2 Romuald t. Salerno MS. XIX. 4S9. 
» Gesu Frid. lY. 81 p. m 

« Im Januar 1157 sebrieb Hadrian einen Brief an Wibald, er 
glaube nicbt den OerQchten, die erzUilen, daas er in Griechenland gegen 
die Kirche konepirirt habe und er erwarte von der Zukunft die Be- 
stätigung der guten Meinung, die er von Wibald habo. Wib. ep. 454. 
Ein Beweis, wie inissttauisch mtiii in Rom die Beziehungen der beiden 
Kaiser überwachte. Das VerhiiltuiBS der Kurie zu Byzanz ist später 
im Zusammenhang zu erörtern. 



uiyiu^-Cü Ly Google 



/ 



— 63 — 

Italien abculenkenP Wollte er ihn dnroh ZugestandnisM in 
Ungarn ftlr das entaoh&digen, was er in Italien eiogebüsst? 
Friedrich wies die Bitte der Griechen ab, da bis zum Sep- 
tember keine Kriegsrüstung zu bewerkstelligen sei^ Aber 
er hatte sich doch herbeigelassen, ihre Vorschläge anzuhören, 
und er schickte mit ihnen den Kapellan Stephau nach Kon- 
stantinopel. um Genaueres über die Absichten der (iriechen 
zu erfahren. Tcber den Erfolg der Sendung Stephans ist uns 
keine Kuude erhalten. 

Ueberau war die Offensive Manuels raissglückt, in I'n- 
garn waren seine Heere gesehlagen ; zu Wasser und zu 
Lande hatten ihn die Normannen besiegt: dennoch versuchte 
er Deutschland gegenüber an dem Ansprüche auf das alleinige 
romische Kaiserthum festzuhalten. Eine griechische Gesand« 
Schaft, welche im September 1157''^ m Würzburg vor dem 
Kaiser erschien, liess in verschränktt^r Redeweise die kaiser- 
lichen Ansprüche von Byzanz zu Tage treten. Friedrich 
wies sie yon sich« Dnroh Bitten und Thrftnen erlangten sie 
Verzeihung: sie Tersprachen, Friedrich fernerhin als römischen 
Kaiser und Herrn Urbb et Orbis in gebtthrender Wdse za 
huldigen K 

SoTiel berichten die Quellen. Doch sind einige An- 
dentungen erhalten, welche mit Wahrscheinlichkeit anf diese 
Verhandlungen zu beziehen sind. Otto von Freising sagt in 
dem Vorwort zu seiner Geschichte Friedrichs, welches zwischen 
1157 uud 1158 geschriebeu ist^, dasa der Grieche vor der 



1 Der TOD Manuel projektirte Zug gegeu die Ungarn wurde nicht 
ausijefahrt. 

* Oesta Frid. III. 6 p. 168. 

* IHe OrieobM batien den nerkwürdjgen Aaftrag, dahin sa 
wirkeo, dam Henoff IViedrioh, König Konradi Sohn, den Bitten4dil«g 

empfange. Die Kaiserin Irene« welche den Sohn ihres Bcbwagers Öfters 
reich beschenkt, hatte den Gesandten befohlen, nicht eher nach Byzanz 
zurückzukehren, bis Friedrich den Kitterschlaf:; empfangen habe. Ob 
dieses bloss eine Aeusserung ihrer Sympathie für den Sohn Konrads 
war, oder ob etwa Manuüi daran dachte, in ihm, der jetzt durch den 
Ritterschlag mündig geworden, einen Prfttendenten gegen den Kaiser 
stt gewinnend 

* Ghrotefend Der Werth der Oesta 19 nnd dara Jnngfer 46. 
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Haolii dM Deutschen gesittert Bagewin^ ersSblt in dem 
allgememen Ueberbliek, den er ein Seblnase seinea Werkee 
Aber die Thaten Friedriobs gibt, dieser habe den Kaiser 
Ton Byzans, der sieh bei der Bewerbung um seine Bnndes- 

freundschaft Kaiser der Römer genannt, veranlasst sich Kaiser 
von Neu-I{oiii zu nennen; Jedenfalls hat sich liyzanz damals 
zu Konzessionen und Versprechungen herljeigolasaen, welche 
seinen Ansprüchen auf die Erbschaft des römischen Kelches 
zuwiderliefen. 

Wenn wir nun um diese Zeit- von oinoni ncuon Feld- 
zuge der (Iriet'lion auf italischem Boden hören, von Truppen- 
werbungen gegen die Normannen und einem Angriffe der 
vereinie:ten Griechen und aufständischen Apulier*, ohne dass 
hierdurch wie im Jahre 1155 die Beaiehungen zwischen 
Byzanz und Deutschland gefährdet werden, so sind wir zu 
dem Schlüsse berechtigt, dass das Vorgehen der Griechen 
im EinTerständttiss mit Deutschland auf Grund von Znsiefae- 
rungen erfolgt ist» welche die dentsohen Hoheitsrechte in 
Italien gewährleisteten. Dieser Annahme entspricht der In- 
halt des Vertrages, den die Griechen bei ihrem ementen 
Vorgehen mit Ancona abschlössen.. 

Bei Cinnamns^ wird er wörtlich folgendermassen an- 
gegeben: Die Anoonitaner werden nidit freiwillig gegen den 
deutschen Kaiser kämpfen. Terpflichten sich aber, den Schatz 
der Griechen, wie sich selber zu bewahren. 

Aus dem Bericlite, welchen Reinald von Dassel ^ 
über seine italienische Expedition im Frühjalne 1158 dem 
Kaiser einsandte, erfahren wir, dass damals die Kavennaten 
einen Vertrag mit den Griechen schlössen, nach welchem sie 
sich gegen eine Geldzahlung verptiieliteten, personas et res 
der Griechen gegen Jedermann, also auch gegen den deut- 

« IV. 76 p. 880. 

s NoTotnber 1157. Im Jannar 1168 war dsr Angriff iehoB an 

Wilhelras Gegenwehr gescheitert. 

' Annales Cassinenses MS. XIX, 311 zu 1157; Annale« Ceccanen- 
se» MS. XIX. 284 zu 1157; Romuald y. Saleruo MS. XIV. zu 1157. 
Yergl. Excurs II. z. d. J. 

♦ VT, 14 p. 170. 

• SadMdorf Reg. IL 181. 
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Bohen Kaber zu. schüteen. Während nun die Rarennaten 
gestraft werden, gelingt ee der Fürsprache der Qriechen, den 
Anconitanem, welche Reinald belagert. Schonung zu erwirkem 
ja die Grieohep vermögen sich «ziemlich ausreichend*' über 
die Yorwürfe zu reohtfertigou, welche Reinald gegen sie er- 
hebt, jedenfalls durch Aufklärungen über ihr Verhältniss zu 
den Ancuiiitauern, welches in jeneni Vortrage geregelt war. 
Ancona leistete sodann dem Kaiser den Treueid'. 

So viel geilt aus diesen Berieliten iiervor, dass in dem 
Vertrage eine Klausel gestanden liat, welche die deutschen 
Rechte auf Ancona garantirte, diejenige Stadt, auf die Byzanz 
zumeist sein Augenmerk gericlitet hatte, seitdem es in die 
italienische Eroberungspolitik eingetreten war. 

Wenn die Griechen jetzt ^ auf den Besitz von Ancona 
Yerzicht leisteten, so war dies ein Ei folg, zu dem Friedrich 
selbst direkt wenig beigetragen. Die Offensive, welche Kaiser 
Manuel bei seinem Regierungsantritt mit der hochmuthigen 
Oesandsohaft an König Konrad eröffnet hatte, war nach yer- 
gel^lichen Kriegen gegen Ungarn, nach einem zweimaligen 
Angriffe auf Italien gescheitert; aber nicht an der dureicten 
Gegenwehr des Kaiserthums, dessen Sturz der Plan Manuels 
war, sondern an dem Widerstand der Yenetianer und An- 
oonitaner, an der Tapferkeit der Ungarn und der Normannen, 
die zum Schutze eigener Interessen zu den Waffen griffSsn. 
. Der Kampf, den beide Reiche als einen Kampf um die Kaiser- 
würde erkannt hatten, war niemals offen erklärt: im Gegen- 
theil wurden freundseliat'rliclie Gesandschaftcn gewechselt, 
Ehebüudnisse ))rojec'tii t ; wo ein Streit sich entspann, handelte 
es sic'li um Fragen der Etiquette. Hyzan/, vermochte einst- 
weilen Deutschland nicht zu entheliieii ; eiie es Deutschland 
eutgegeijfrefen konnte, niusste es den Widerstand der zu- 
nächst gelegenen A^ölker überwinden: bis dahin mochte 
Deutschland gut genug erscheinen, als Helfer im Kampfe 
gegen Normannen und Ungarn zu dienen. Friedrich anderer- 



^ 8iid«ndorf Kügiäiram IL 

' üeber die Zeit dei Absohloties des .Yertragee siehe Bxkars II. 
Beg. m 1166 P 67 Anmerkong. 

5 
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»mto hoifike, in Byzanz eine Stfltse /u ^uden gegen die Kor- 
mannen, epiter wohl aueh gegen die Kurie. Zweifellos aber 
war man eich auf beiden Seiten voll bewnnt, das« ein Bfind- 
niaa nur auf kurae Zeit nnd filr einen bestimmten Zweck 
bestehen wfirde. 

Wenn demnach der Kampf gegen Byzana nicht mit 
deutschen Waffen geftthrt wurde, so hat doch gewiss su dem 
lotsten Erfolge Friedrichs nicht wenig die innere Stftrkung 
der deutschen Kaisergewalt beigetragen, die sich seit seiner 
Rückkehl aus Italit n vollzog. Allmählich scheint die lähmende 
Opposition der Fürstenparteien überwunden; mit starker Hand 
greift der Kaiser in Deutschland durch; die Friedensstörer 
müssen seine 8tren<,'e fühlen, der Zwist der Weifen und 
Babenberger ward endlich beigelegt. Ruhe und Frieden 
herrsehten überall im Reiche. Friedrich, der Mehrer des 
Reiches, konnte sich nun selbst den Ehrennamen eines 
Friedensfürsten beilegen 

Auf diese Zeit, da der Polenherzog Friedrich den Lehna- 
eid leistete, da der König von England dem Kaiser als seinem 
Yorgesetsten zu gehorchen versprach, da der Ungarnkönig 
sich um Friedrichs Qnnst bewarb, — auf diese Zeit mögen wir 
den Brief Johannes von Salisbury* besiehen, in welchem er 
sagt, dass der teutonicus kyrannus in dem Masse das griechische 
Kaiserthnm eingeschfichtert habe^ dass es durch seine Ge- 
sandten eher Unterwerfung, als Bündniss anaubieten scheine. 

Aber auf die Griechen war kttu Yerlass. Schon im 
Frühjahre 1158 erweckten griechische Intrignen in Ravenna 
den Verdacht der Deutschen-^; in dem Vertrage, den Alexius 
mit den Kavennaten schloss, wurde die Klausel weggelassen, 
welche in dem Vertrage mit Ancona die deutscheu Rechte 
gewährleistet hatte ^. Doch jetzt musste die bevorstehende 
Ankunft des Kaisers hier ihrer Wirksamkeit Halt gebieten. 



« OieMbrseht lY. OB. 

* Johsnoii SarMbsrieniit op«ra ed. Giles L 383. ep. 145 sitirt 
von Wilmsnt Getts Frid. 9 Note 1. 

» Ragewin Gesta III. 20 p. 19a 
« Sttdendorf EegUtram IL 181. 
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§. 7 llAirUSLB STBLLÜNG IM ORIENT. 8BINB BBZtBHITN0Bll 

ZUA KÜRIB. 

W&hrend so im Oooident das deutsche Eaiserthum seine 
Hemchaft behauptete, gewann Manuel un Orient Erfolge, 
die ihn ermuthtgen moehten, an sdnen grossen Plänen fest- 
zuhalten. 

Manuel hatte gleich im Anfang seiner Regierung den 
Anspruch auf die OberlehnHlierrlichkeit ül)er Antiochia durch 
einen Krieg gegen den Fiir.sten Ruiniund zur Anerkennung 
gebiaclit^ Alfj dann aber Kaimunds Sohn Rainald gleich- 
zeitig mit Thoros, dem ieciii.schen Statthalter von Armenien, 
sich gegen Byzanz empörte, zog Mauuel im Jahre 1158 nach 
Asien, um die Rebellen zu züchtigen. Thoros ergab sich 
sofort-; Rainald musste die Tünade des Kaisers mit einer 
schimpflichen Demüthigung erkaufen '*. Sogar der Sultan von 
Ikonium, der alte Feind der Griechen, muHste sich Manuel 
unterwerfen Als dieser in Antiochia Hofhielt^, versammelten 
^ch um ihn Gesandte der meisten asiatischen Stämme; der 
König von Palästina erkannte bereitwillig den Vorrang des 
Kaisers an« er verkehrte mit ihm, wie einer, der sich um 
die Huld des Mächtigen bewirbt*. Niemals hat ein griechischer 
Kaiser eine Macht in dem christlichen Asien ausgeübt, wie 
Kaiser Manuel. Es entsprach seiner Stellung, wenn er jetzt 
die 'Pflichten eines Schntzherrn der lateinischen Christen 
übernahm: er befreite die grossentheils im zweiten Kreuz- 



* Cinnamufl II. 3 p. 33 n. 35. Riiiinunrl It^ist^t den Lohnseid, 
Nicßtas III. 5 p. 151 notuu den Fürsten von Antioohia einfach einen 
Satrapen des Reiches; vergl auch Odo von Douil 40. 

* Wilh. V. Tjrw XVm. 24 p. 

• Wilh. Tyrn« XVIIL 23 p. 8&!. Latinitatit gloriam vertebot 
in opprobriam. — Der Kaisar flbte bei seiner Anwesenheit die Oeriohts- 

barkeit in Antiochien. Cin. lY. 90 p. 18^. Rainald vorpflichtot sich, 
eine bestimmte Anzahl Trup|>en zu stellen und Q\)orliess dem Kaiser 
die Ernennung des Patriarchen von Antiochia. Cin. lY. 18 p. 183 
und 185. 

♦ Cin. IV. 24 p. 201. 

• Oin. lY. 18 ^ 188. 

• Wilh. 7. Tyras XYIIL 34 p. 882. 
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zttge gefangeiiMi Franken aus den Händen i^ureddins^ er 
sorgte für die Sioberheit der Pilger nach dem heiligen Lande ^. 
Und nm den Angriffen des Sultans von Ikonium vorzubeugen, 
suchte er durch umfassende Städteanlagen eine Schutswehr 
gegen ihn zu errichtend 

Während der Griechenkaiser so seine Stellung im Orient 
befestigte, bot ihm der in Europa nun ausbrechende Streit 
zwischen Deutschland und Rom willkommene Gelegenheit 
einzugreifen. 

Schon früher hatten Hadrian und Manuel mit einander 
in Beziehunp^ gestanden. Wir wissen von beiden, dass sie 
eine Verbindung der griechischen und römischen Kirche 
wünschten"*. Und so ist es wohl mögliclu dass die Xachricht 
Wilhelms von Tyrus richtig ist, nach welcher Hadrian im 
Jahre. 1155 die Griechen nach Italien herbeigerufen habe, 
nachdem er sich vergeblich bemüht, Friedrich 1. zum Kriege 
gegen die Normannen zu bewegen-''. Der Cardinal Boso be- 
richtet, Manuel habe ein Bündniss von der Bedingung ab- 
hängig gemacht, dass ihm drei Seestädte in Äpulien abge- 
treten würden*. An dieser Forderung worden die Yer- 
handlungen gescheitert sein; hätte sie Hadrian zugegeben, 
so hätte er eine Bestimmung des Constanzer Vertrages 
verletzt. Nach Cinnamus^ soll nun Hadrian die griechischen 
Feldherrn zu einer Zusammenkunft in Rom aufgefordert haben* 

1 Cin. IV. 21 [). 188. 

2 Eustathius Kede vor Manuel in Tafel De Theasalonica ejusque 
agro 5 p. 407. 

* Tafel De Thessalonica etc. 5 p. 409. Eustathius Op. XXIII. 
53 p. m da. IL 4 p. So, VIL 2 p. 984. Nioetaa L 3 p. 71, IV. 6 
p. 195, YL 1 p. 327. 

* LennolaTius Jna Oraeeo-romanniii 805 a. f. Bin Brief Hadrians 

an den Erzbisohof roxi Thessalonioh ; Hadrian bittet den Erzbi^chof 
für die Yeroini^unfif dor Kirchen zti wirken und die ano lov tüXaftoö; 
a^Qoifiuaroi (?) an doii geliebtes ton Soiin Manuel geschickten Gesandten 
bei diesem zu empfehlen. Der K rzbisohof antwortet ihm, dass Manuel 
der eifrigste Förierer dieses Planes sei. Auch abgedruckt bei Mansi 
Ooneilis XU. 795 «. f. Baronioa Aiisales eaol. zu 1155. 

» Wilh. r. Trrui IIb. XYIII. 3 p. 819. 

< Vita Hadriani bei Watterioh n. 882. 

» IV. 5 p. 140. 
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Als dann die Kurie mit Sizilien Frieden geschlossen 
hatte, befürchtete man in Rom ernstlich, dass sich Friedrich 
mit Manuel gegen den Papst verbinden werde Manuel 
musste ja über das Bündniss des Papstes mit den Normannen 
nicht minder ungehalten sein, als Friedrich; und wir be- 
greifen, dass die Griechen im Herbst 1157^ dem Papste feind- 
Kch gegenüberstehen 3. Trotzdem haben wir keinen Grund, 
an der Kachricht des Nicetas zu zweifeln, dass Hadrian den 
Frieden zwischen Griechen und Normannen' Termittelt habe. 
Damals, nach dem Reichstage von Besannen, drohte der 
Konflikt zwischen Friedrich und der Knrie zu entbrennen. 
Friedrich rückte mit Hceresmacht nach Italien: es war ein 
gesdiiekter Zag Hadrians, dass er durch den normännisch- 
griechischen Frieden die Gefahr einer engeren Yerbindnng 
der beiden Kaiserreiche beseitigte. 



Obgleieh dnrch die griediischen Intrignen in Bavenna 

und dann durch den Frieden ^ mit Wilhelm von Sizilien das 
Yerhältniss Deutschlauds zu Byzauz merklich abgekühlt sein 

» Wibald op. 454 p. 585. 
2 Cin. IV. 14 p. 170 u. 171. 

' Die Nachricht des Cinnanius von einem durch die Griechen 
gegen Hadrian erre^^ten Aufstande des rdmischen Volkes, von einem 
Banniaelie des Papstes (lolioii einmal im Jabre 1155 hatte Hadrian 
das römisehe Yolk mit dem Banne belegt) wird soaet nidit beglaubigt 
Die Ereignisse müssten in den Herbet 1167 (bis NoTember) fallen. 
Allerdings ist der Papst von^ September hh November 1157 (siehe 
Jaff^ Regesten) von Rom abwesend. Eine Bestätigung kSnnen wir 
finden in der Nachricht der Annales Ceccanenges MS. XIX. 284 zu 1157, 
dass im November 1157 der Qraf Andreas cum Roroanis et Graecis in 
Campanien eingefallen. Diese Romani können doch wohl keine Truppen 
dee Papstes sein, der ja mit Wilhelm im Bande stand, es mSgen Mif- 
sMndisohe BSmer gewesen sein. Ferner hören wir ans dem Frühjahr 
1156 Ton Verhandlnngen Rainalds (Sudendorf Reg. IL 188) mil rOmi- 
sehen Senatoren gegen die Kurie. 

♦ Tm Juli 1158. Sioho Exkurs II. z, d. J. 

'•> Cin. lY. 15 p. 17Ö spricht sogar von einem Bündniss «wischen 
Wilhelm und Manuel. 



I 
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mochte, so wurden doch äasserKch die Benehungen zwischen 

den beiden Reichen erhalten. Im Juli 1158 finden wir Wibald 
als Gesandten Friedriclis in Griechenland In den ersten 
Tagen des -lanuai 11.")^ erscheint eine griechische Gesand- 
sohaft am deutscheu Hofe-. Aber charakteristisch genng für 
das \ t!riiältuis8 der beiden Reiche: sie kommen, um dem 
Verdacht ent^cfrpnzutr^'ten, dass WibaUl durch Schuld der 
(iriechen umij^okonimen sei: es waren demnach wenig Aus- 
sichten, dass Friedrich und Manuel bei dem nun ausbrechenden 
Schisma Iland in iiand gehen würden. 

Hadrian lY. war gestorben ; die Mehrzahl der Kardinäle 
hatte Roland, das Haupt derjenigen Partei gewählt, die schon 
bei Lobzeiten Hadrians auf eine enge Verbindung mit Sizilien, 
auf den Bruch mit Deutschland hingearbeitet hatte; eine 
Minderheit wählte den Kardinal Oktavian, der sich Papst 
Viktor nannte; für ihn entschied sich Kaiser Friedrich. Auf 
der Synode von Pavia wurde Viktor von einem grossen 
Theile der deutschen und italienischen Geistlichkeit feierlich 
anerkannt, der Schismatiker Roland in den Bann ^than. 

Bald nach der Synode schickte Friedrich ^ eine Ge- 
sandte hafr nach Hyzanz: Herzog Heinrich von Kärnthen. den 
Protouütar Heinrich und den Venetianer Reiner Tolani^, 



* Wibald stirbt in Pelagonien im Juli HöS auf 4er RQokreise 
TOB einer grieohischea Oesandschaft. 

* Oeeta IT. 22 p. 960. 

* Oesla IT. 74 p. 885. Die Gtaaoadtea worden ntoht von Pnvia 

aus g-eachiokt, wie Qiescbrecbt nnnimmt; noch am 16. April finden wir 
Heinrich von Kärnthen 'in einer Kaiserurlcunde. Sielie Ankershofen 
Urkundenr(vu:oston zur Geschichte Kärntheas im Archiv für öst. Ge- 
schichte VI II. 354. 

* — ac Meinherum filium Petri Polaui ducis Venetiorum, iani 
dudam in captivitate teotnm, eed nbeolatnm. Wie Aeiner Polani ~> 
einen Meinher Polani kann man nicht naohweiten, — ein Sohn des 
1148 verstorbenen Dogen Pietro Polani, «ian dadum** ein Gefangener 
Friedrichs j^eworden war, vermag ich nicht zu sagen : Feindseligkeiten 
gcg'on Venedi'j lassen sich orst 11 Hl und 1162 nachweisen, also erst 
nucli iJor dipioniatischon Senduni^ Roincrs. Seine Gefangenschaft mag 
auf andere Ursachen zurückzuführen Hein, als auf einen Krieg mit der 
Republik selbst. Jetzt erst wird er befreit worden sein, da man eines 
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Wiederum hören wir, dass über die griechischen Ansprüche 
auf die lY^ntapolis verhandelt wird, und gegen Wilhelm von 
Sizilien geheinio Pläne geschmiedet werden sollen. Friedrich 
scheint also Hyzanz einen Bund gegen Wilhelm von Sizilien 
angeboten zu haben, mit dem es doch vor kaum zwei Jahren 
Frieden geschlossen hatte. Das Nähere ist nicht bekannt. 
Auch Alexander III. hatte sich beeilt, Gesandte nach Kon- 
stantinopel zu sohicken^. Er soll Manuel weitgehende Ver- 
sprechungen gemacht haben-. Doch hat sich dieser erst im 
folgenden Jahre für ihn entoohieden^ , 

§. a GROSSER BUND OBQBN FRIBDRICa 

Nach der Synode von ToulouBe^ zeigte Ludwig YII. 
dem Kaiser Mannel die von der Tereinigten englischep und - 
und französischen Geistlichkeit erfolgte Anerkennung Alexan- 
ders an und forderte ihn auf, dem neuen Papste die schul- 
dige Ehre su erweisen. Manuel sögerte nicht sich für Alexander 
EU erklären. 

Aher nicht nur Byzanz, auch Ungarn erkannte nach 
der Synode von Toulouse Alexander an, obgleich König 



mit den griechischen Zustünden vertrauten Mannes bedurfte; daos die 
Sendung im EinTorst&adnits mit der Republik erfolgte, ist keift Grand 
ansoiiduneD. 

« Tita Al«x. bei Watterioli H. 880. 

3 Burchards Bericht bei Sudendorf Reg. II. p. 138. Diese Nach- 
rioht wird- bestätigt durch den Brief Wilhelms von Pavia an Manuel, 
in welcbem Wilhelm die Byzantiner als die rechtmässigen römischen 
Kaiser, die deutsohen Barbaren als Usurpatoren bezeichnet. Bouquet 
XVI. 55. 

* Siehe Exkurs IV. 

* Die Synode von Toulouse ist wahrsoheinlioli la seilen Febr.— 
Mira 1161. Biebe Philippson Gesoh. Heinriolis des Löwen IL 48a 

^ Dm* die Synode Ton Toulouse Geisas Enisohlieesung beeinflusat 
habOf ist zwar nicht direkt bezeugt, ist aber doch sehr wahrscheinlich *, 
allerdings rühmt sich der Erzbischof Lukas Banfy, dass er den Ent- 
schluss des Königa veranlasst habe. Wir wissen aber, dass sich Geisa 
vorher für Viktor entschieden hat, — er unterschreibt die Akten des 
Konzils Yon Pavia (GesU IV. 70 p. 8303 und nimmt Daniel von Prag, 
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Geisa sich in den letzten Jahren seht eng mit Friedrich ver- 
bandet hatte und bedeutende Kon.ingente für die ober- 
italienischen Kriege der Jahre 1158 und 1159 gestellt hatte ^ 
Als Geisa bald darauf im Mai 1161 starb, scheint sein Nach- 
folger Ladislaus anfangs geneigt gewesen zu sein, sich Fried- 
rich anzusohliessen, aber bald wechselte er die Partei, und 
Friedrich freute sich, des falschen Freundes ledig zu sein*. 
Noch in demselben Jahre schlosa Ladislaus mit Manuel einen 
Friedensvertrag auf füuf Jahre ab. 

Auch Venedig hatte sich sehr bald für Alexander er- 
klärt. Schon im .lahre 1161 finden wir dort einen rolan- 
dinischen Kardinal es blieb in der Folge eine wesentliche 
Stütze der alcxaiuhinischen Partei, eine Zufluchtstätte für 
die Oeistlielien, welche aus der T.oinbardei, Tuscien und der 
Mark vor den Waffen Friedrichs flüchteten 

Und 80 mag man in der That im Jahre 1161^ von 
einer Koalition der europäischen Mächte gegen Friedrich 
reden: Frankreich, England, Ungarn, Byzanz, Venedig hatten 



Friedrichs Gesandten, gut auf (Vinoenz von Prag MS. XVII. 579), — 
auf die Kunde von Ludwigs Entscheidung erklärt er sich dann für 
Alexander. Fej«? Cod. dipl. 168. Den Einfluss der päpstlichen Legaten, 
den Prati und Oiesebreolit 267 annehmen, habe ioh .nirgends bezeugt 
gefanden; sie lassen sieh erst im Juli 1161 in Ungarn naehweisen. 
Jaff(6 Beg. 7175. Ein Einflnss Eberhards von Salzburg auf den Konig 
kann nur durch Yermlttelnng Ton Lukas Banfy erfolgt sein. Tengnagel 
Vet monuni. cp. 70. 

1 Gesta III. 25 p. 196, III. 36 p. 211, IV. 22 p. 261. 

2 Burchards Bericht Sudendorf Reg. II. 137. 

* Bnrehatds Berieht 186, Jaff^ Reg. 7170. 

* Brief Alexanders vom 24. November 1178. — God. dipl. Croat. 
et Dalm. n. 107 n. 106. Yenetiä in nnitate eoolesiae laudabiliter stetit 
et fuit civitas refugii episoopis et aliis eoolesiae praelatis, qni de Lom- 
bardia, Tuscia et Marohia a sedibns proprüs instante sohismate illno 
divertere voluerunt. 

* Prutz I. 361 hat von einer grossen Koalition gegen Friedrich 
im Jahre 1164 gesprochen. Mit Recht hat Giesebrecht 440 die Existenz 
einer solchen Koalition für dieses Jahr geleugnet. Dass aber in der 
That im Jahre 1161 eine Koalition gegen Friedrioh bestanden, hat 
Otesebreoht niobt erkannt, da er die Anerkennung durch Manuel 
fftlsohlioh in das Jahr 1162 Torlegt. 



uiQui^CQ Ly Google 



— 73 — 



sich für Alexander erklärt, Sizilien stand von vornherein auf 
seiner Seite, zwischen England und Frankreich K Frankreich 
und Byzanz Byzanz und rngarn'l Ungarn und Frankreich ^ 
können wir die Fäden der Verbindung nachweisen. Niemals 
mochte bisher eine politische Angelegenheit 2ur Betheiligung 
so Tieler Staaten aufgefordert haben. Der Oonflict zwischen 
Friedrich nnd Alexander war zu einer europäischen Frage 
geworden. * 

Dass eine solche Koalition gegen Deutschland zu Stande 
kommen konnte, dazu haben sehr Torschiedene Ursachen 
in den einzelnen Staaten mitgewirkt: Ludwig YII. hatte 
seine Entscheidung abhängig gemacht von derjenigen Hein- 
richs von England; Heinrich von England wurde von Alexan- 
der durch einen bereitwillig ertheilten Dispens gewonnen, 
es bewährte sicli ferner die Disziplin der Geistlichkeit 
in Frankreich, England und Ungarn und ihr Einfluss auf 
die Fürsten des Landes. Wenn wir aber die Klage eines 
Engländers ' hören über den ungeheuren Machtzuwachs, den 
der deutsche Tyrann vor dem Papstschisma gewonnen, „bei- 
nahe habe er seine Nachbarstaaten sich unterwürfig gemacht; 
sein Wink habe ixenüirf. nahe und ferne Fürsten zittern zu 
machen, sein Wort den Völkern den Frieden zu -diktiren**, 
80 werden wir kaum fehl gehen, wenn wir eine wesentliche 
in allen Staaten wirkende Ursache jenes Bündnisses in der 
Beaction erblicken, welche das neuerstandene, mit den An- 
sprüchen der Ottonen und Salier auftretende Eaiserthum bei 
den europäischen Nationen hervorrief : die seit dem Niedergang 
der deutschen £aisermacht sich selbständig zu fühlen gelernt 
hatten^, sahen sich neuerdings in ihrer Unabhängigkeit bedroht. 

Und nun ist es merkwfirdig, wie wenig Friedrich durch 
diese grosse Koalition beeinträchtigt wird. Der Gesaudschafts- 

1 Synode von Toulouse. 

- Brief Ludwi^d fin Manuel. Siehe Exkurs IV. 
' Qraeous cum Hungaro treugum fecit. üurciiarüä Bericht bei 
SndeDdorf Bag. IL 187. 

* Brief G«iM8 an Ludwig. Fejer Cod. dipl. Ungariae IL 10S. 

* Jobann r. 8aliabar j ep. L 323. 

^ Dieselbe Aneohauung dem Berichte Burchards: alle Fflrston 
der Erde hfttten Tor FH« joh gesittertf Furoht vor ihm habe sie geeiiii§;i. 
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bericht Burehards ist uns Zeugniss daffir: die eine Stadt 
Mailand macht ihm mehr za schaffftii, als der Bund der eu- 
ropäischen Staaten. Alle Fürsten der P^rde. heisst es, hätten vor 
Friedrich frozittort, Fiut-ht vor ihm hal)o sie geeinigt, der 
Grieolie lialx» den Konigen der Türkei, Babylons, Persiens und 
Cunianiens geschrieben, dass der römische Kaiser Byzanz nnd 
Asien zu erobern gedenke, sobald er Mailand genommen. 
Wenn Mailand besiegt sei, dann sei alles besi(^gt Cinuanius 
bezeugt uns, dass man sich in der That damals in hyz&nz 
vor einem Angriffe Friedrichs gefürchtet hat'-. 

Am I.März 1102 fiel Mailand, Alexander flüchtete nach 

• 

Frankreich, und Friedrich plante einen Feldzug gegen Sizilien. 

Noch bestand jene grosse Koalition, allerdings ohne 
einen thatsäohlichen oder auch nur moralischen Erfolg auf- 
weisen zu können; bald genug machten sich Gegensätze der 
Interessen geltend, welche die betheiligten Mächte trennten. 
In Byzanz scheinen Zweifel entstanden zu sein* ob auf 
- die Zuverlässigkeit von Ludwigs alexandrinischer Gesinnung 
zu rechnen sei. Der Empfang, der dem fldohtigen Papste in 
Frankreich zu Theil geworden, hatte keineswegs seinen Er- 
wartungen entsprochen, Ludwig hatte sogar mit Friedrich 
Verbindungen angeknüpft"'. Davon mochte man in ßyzanz 
Kunde haben. Nur so erklärt sich die Instruktion der gric- 
chisclien Gesandten, welche 1163 zu Ludwig und Alexander 
geschickt wurden : sie sollten unbedingt erst zu dem König 
gehen, ehe sie dem Papste ihre Aufträge überbrächten^. 
Alexander wird nun dafür gesorgt haben, dass Ludwig seiner 
Anhänglichkeit unzweifelhaften Ausdruck verlieht 
/ Ludwig erklärte sich zu T^nterhandlungen bereit, doch 
zeigte er nicht viel Eifer. Als die griechischen Gesandten 

< Sudendorf Reg. II. 138. 

3 Oinn. y. 1 p. 202, 9 p. 228; Nioataa YIL 1 p. 86a Dm ChroD. 
Alkinate 161 Mgfc. Friedrieh bebe dantale gedroht, GrieohenlaDd su 
erobern. Gottfried Ton Yiterbo HS. XXII. 818 480. Oraecia turba- 
tur, terror in urbo datur. Yincem von Prag M8. XVII. 680. Naoh 
dem Falle Mailtindg: Tota eniiii in oonspecta c|jtte tremebat Italia. 

* Giesebrocht 381 u. f, 

♦ Bouquot XVI. 54. 
» üouquet XV. Ö08. 
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mit Briefen des Papstes und des Grafen Raimund von Tou- 
louse entlassen waren, musste der Graf Kaimund den König 
dringend zur Absendang einer Botschaft an Manuel auffor- 
dern*. SchliessUcfa erwirkte Alexander, dass Ludwig an 
Manuel schrieb^; am 26. Januar 1165 war Manuels Antwort 
in Frankreich. Was sie enthielt, wissen wir nicht; von einer 
Fortsetzung der Yerbandlungen ist keine Nachricht erhalten^; 
ein Erfolg ist nirgends zu Tage getreten. Es ist .sehr wahr- 
scheinlich, dass die Klagen der lateinischen Staaten in Syrien 
ein engeres Bündniss zwischen Frankreich und ßyzanz ver- 
hindert haben ^. 

Merkwürdigor Weise vermochte Kaiser ^ranuel trotz 
der engen YfMbindung, in der er mit dem König Balduin von 
Jerusalem gestanden hatte, sieh doch die Sympathien der 
syrischen Christen nicht im mindesten zu gewinnen. Antiochia, 
das unwillig genug die byzantinische Olierlehnslierrlichkeit 
ertrug, wandte sich an König Amalrich, Balduins Nachfolger ^ 
und bot diesem die Herrschaft an. Amalrich schrieb an 
König Ludwig von Frankreich ^ wenn er ihm nicht zu Hülfe 
käme, müsse Antiochia noth wendig entweder den Griechen 
oder den Sarazenen in die Hände foUen. Mehr noch als die 
Sarazenen, glaubte er die Griechen fürchten zu müssen. Die- 
selbe G esinnung spricht der Prdcurator des Templerordens 
in einem Briefe an Ludwig aus^. Amalrich schrieb an Lud- 
wig wie an seinen Oberherrn ^ von ihm allein erwartet er 
Rettung und Hfilfe. — Auch zwischen Sizilien und Byzanz 
konnte keine dauernde Eintracht bestehen. Wir wissen, dass 
schon im Jahre 1160 Byzanz und Deutschland über ein Bünd- 

1 Bonquet XVL 56. 
t Bonquet XY. 814. 

< Der Brief Ludwigs an Manuel (Bonquet XVI. 149) Tom Jahre 
1109 dieot wohl kaum politischen Zwecken. 

* Giesebrccht 432 — 437 hat diese Yermuthnng aufgeetellt. 

* Cinnamus V. 13 p. 237. 
fi Bouquet XVI. 39—40. 

^ Bouquet XVL 63. 

9 Bonquet XYI. 40 et tom nos, quam omnes alii JnBsionibns 
Testrie obteraperabimns. — Bonqnet XYL 09. Qnomam Tobis serTlre 
parati snmue. 
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niss gegen Sfnlfen Terhandelten. Im folgenden Jahre wurde 

byzantinischeu Gesandten der Durchgang durch Sizilien ^ ver- 
weigert. Als die Griochon im Jahre 1163 Frankreich ver- 
liossen, baten sie den König dringend um Emj)tehlungsbriefe 
an den Siziiier. sonst fürchteten sie ausf^t'plündprt zu werden*. 

Zugleich war Manuel in (iefahr seinen f^influss auf Un- 
garn gänzlich cinzubüssen. lieber seinen weitausschauenden 
Plänen hatte er seine 0 renzlande nicht vernachlässigt; er 
hatte nicht aufgehört, den Bürgerkrieg zu schüren, die Kron- 
prätendenten und die Parteien gegen einander zu hetzen, aber 
seine Intriguen hatten wenig Erfolgt. Jetzt, da sich der 
König von Ungarn um des deutschen Kaisers Gunst bewarb, 
drohte dieser dem Griechen auch in Ungarn ein gefährlicher 
Riyal zu werden; Manuel erklärte Ungarn den Kriogf und 
80 war im Jahre 1164 der grosse Band gegen Friedrieh ihat- 
säohlich aufgelöst^. Frankreich war znrfickhaltend, der König 



t Bonquet XYI. 82. 
t Bouqnet XTI. 56. 
« 8i«h« folg. KaipiteL 

♦ Als Mittelpunkt einer angebliohttn grossen Koalition vom Jahro 
1164 ersclieint in (Jen Darstelluni^en von Reuter II. 174 und Prutz I. 
3H2 der Pafriftreh Udalrich von Aquilej;!. Fechner, der in dorn Archiv 
für Kunde österreichiseher Geschichtsquclleii Bd. XXI. 295 u. f. eine 
Moao|;raphie über Udalrich verüffentlioht hat, ist der Urheber dieser 
Aalbisttng. Za ihrer Begrflndang ISsst «ioli eigentlioh nar die Thal- 
aoohe anfahren, da» sieh bei Aqnileja «die Stranen krenien von Baiem, 
Böhmen, üügarn und Italien her* nnd dass in Folj^e deseen „hier die 
Partei .Alexanders sich konzentriron musete*. Fechner führt fort: 
,Hior konnten dio Boten des Papstes sicher aus- und eingehen, hier 
wurde Ungarn an sein Interesse gekettet, hier der Bund dieses Reiches 
mit Griechenland geschlossen, hier die Verbindung mit Böhmen er- 
halten'' u. 8. w., ohne in dem Verlaufe der Untersuchung auch nur 
einen einiigen Beleg zur Begründang dieier BebanptnnireD beirabringen. 
UTesn er dann engt »hier gelangten die Boten HeiBriehs dee Löwen 
•ioher naeh Italien and wieder surftek*« lo Irt ine eini^pe Beitpiel, 
das er dafQr anfuhren kann, ein Bote Heinrichs, den der Kaiser salbet 
empfiehlt. loh würde kaum auf diese ganz in der Luft scliwebenden 
Behau|ituiigen Fcchners eingegangen sein, wenn nicht Reuter unter 
einfacher Berufung auf Fechner den Bund zwischen Ungarn und Deutsch- 
land durch die Kardinäle Walter von Albano und Hildebrand nach 
llatagabe der Weisungen Bberharde von Salsbnrg nnd ITdaliiehe Ten 
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TOD Ungarn hatte sich mit Byzanz entzweit Sizilien zeigte 
sich feindselig gegen Byzanz, und Venedig ging seine eigenen 
Wege. 

Noch andere Bundesgenossen hatte Manuel zu werben 

gesucht. Er hatte mit den Pisanern ^ Unterhandlungen an- 
geknüpft, die aber au seiner Forderung scheiterten das« sicli 
Pisa verpflichten solle, Deutschland bei einem Kriege gegen 
Byzanz keine Hülfe zu leisten. Auch die Genuesen lud er 
ein, Gesandte nach Byzanz zu schicken, er veispracli ihnen 
den Vertrag zu eit'üllen, den er im Jahre 1155 mir dw Ke- 
publik gegen Friedlich abgeschlossen hatte Welches aber 
hierbei die eigentlichen Pläne Manuels waren, geht aus dem 
Vertrage hervor, den er später mit Genua abschlösse. Es ver- 
pflichtete sich eine griechische Flutte und griechische Truppen 
bei sich aufzunehmen und zu schützen, für den Fall, das« 
Manuel von Genua aus einen Cliristen oder Heiden, möge 
er mae Krone tragen oder nicht, bekriegen wolle. Und zwar, 
hatten dann die Genuesen den Befehlen der griechischen Be- 
satzung unbedingt Gehorsam zu leisten. So sollte also hier 
das Beispiel Anconas Nachahmung finden. Yorl&ufig aber 
vermochte die genuesische Gesandschaft, welche im Jahre 
1164 naehByianz ging, keine Einigung zu erzielen. Wir he- 

Aquileja vereitoln lieste, und Fecliner*s Angaben Aber gehAimea 
PQger der aleundrinischeB Partei, die nnker der Leitnng und dem 
Sohntse Udalriehs* die niexandrinieehen Lande verbindeni als Tbat- 

Sachen hingenommen hätte. Bei Prutz T. 361 und 36*2 lesen wir dann 
„von der g^eheimiiissvolien, aber liöchst erfolgreichen Thätigkeit Udal- 
riehs, welche neben den Bemühungen Eberhards von Salzburg Ungarn 
dem Reiche entfremdet habe. In den Händen Udalriehs liefen die 
Fftdeu zusammen, welche die Alexandriner im Süden und Norden, im 
Oitea nnd Westen mit einander verbanden ; er rermittelte die geheime 
Korrespondens nnd wnsste die 'Qeaandsehafien vor den Naehatelinngen 
der Kaiserlichen zu sichern u. s. w." Schade, dass diese Dinge alle in • 
ein gar so tiefes Gehcimniss gehüllt sind! 

• Siehe folg. Kapitel. 

'-' Anuales Pisani MS. XIX. 24Ü; im Oktober 1161 gingen Pisanischc 
Gesandte nach Byzanz; Juli 1103 kehrte Cocous nach vergeblichen 
Yerhandlungen zurück. 

3 Oberti Aanales MS. XYIIL 61. 

* Uber jnrii Oennentinm L 204. 
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greifen es, daas Friedrich mit Privilegien nicht sparte um 
die beiden mächtigen Seest&dte an sein Interesse su fesseln. 
In 'der That gelang es ihm, den gnecbischen Werbungen er- 
folgreich entgegenzuarbeiten. 

§. 9. MANUELä KBIEQ GEGEN UNGARN UND BUND MIT 

VENEDIG. 

Schon im Juhio llül hatte Manuel in Ungarn Einfluss 
zu gewinnen gesucht. Die Brüder Geisas, Ladislaus und 
Stephan, hatten sich, von dem Könige zurückgesetzt, nach 
Byzanz hegeben, und Stephan hatte Manuels Miclite Maria, 
die einst Friedrich I zugedacht war, geheirathet -. Als Geisa 
starb, erhoben die l'ngarn seinen Sohn Stephau, der als der 
dritte bezeichnet wird, zum König. Die Brüder Geisas sahen 
sich durch ihn in ihrem Ansprüche auf die Thronfolge ge- 
schmälert*' und baten Manuel um Hülfe, der Geld und Ver- 
sprechungen nicht sparte, um die ungarischen Magnaten zur 
Anerkennung seines Schützlings Stephan IV zu gewinnen. 
Er wollte sich bei dieser Gelegenheit durch die Abtretung 
von Semlin und Franooohorium für seine Dienste bezahlt 
machen. Doch gelang ihm nur der Sturss Stephans III. 
Stephan IV. war den Ungarn verhasst, weil er eine 
Griechin geheirathet; sie wählten Ladislaus und sicherten 
seinem Bruder dad Recht auf die Thronfolge. Als dann 
Ladislaus im Februar 1102 starb, folgte ihm Stephan IV. 
Doch bald empörten sich die Ungarn , vertrieben ihn und 
wählten von Neuem (ieisas Sohn, Stephan III. Hin Jahr 
lang dauerte der Kampf zwischen den Prätendenten; Stepliau 
IV verfügte üb(rr einen grossen Anliaiig, auch unter den 
geistlichen l'ürstea^, im Juui llt>2 ward er in einer blutigeu 

> Urkunde Friedrichs fttr Genua tom 9. Joni 1162. Liber jarlt 
Oenuenaittni 1. 2U7, far Pisa April 1I<>2. Stumpf Acta imp. 143. Rog. 8960. 

s Cinnamus V. 1 p. 202—203. Niceta« IV. 1 p. 165 u. f. 

' Sir leiteten ihren Anspruch von einer Bpstimniung des ungari- 
schen Thrunfo Ii,' er echtes ab, welche angeblich den Bruder vor dem 
Sohne bogiinslif^te. 

* Sogar der Erzbiscbof von Calooza, neben dem EntbtMfcof Ton 
Oan der mftohtigste Prftlat Ungerne, stend auf seiner Seite. 
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Schlacht geschlagen, doch erst im folgenden Jahm \viirde er 
endgültig besiegt ^ un<] Manuel musste den jüngeren Stephan 
anerkennen. Der vertriebeoe Prätendent wandte sich jetzt 
an Friedrich 1 um Hülfe gegen seinen Neffen I^nzufriedene 
ungarische Magnaten boten sogar dem deutschen Kaiser die 
Herrschaft in Ungarn an. Gleichzeitig hatte ihn der König 
von Ungarn zum Schiedsrichter berufen und ihm 5000 Mark 
.zu zahlen Tersprochen, wenn er sich für ihn erkl&rte. Schon 
im Frühjahre 1163 erwartete man einen Feldzug Friedrichs 
nach Ungarn, der den griechischen Einfluss vernichtet hätte', 
wenn er ausgeführt worden wäre. So war denn Manuel um 
eioen Verwand nicht verlegen. Stephan den Krieg zu erklären. 

Im Frühjahr 1164 rückte er in Ungarn ein. Ein grosser 
Theil der ungarischen Grossen, besonders geistliche Fürsten, 
traten auf seine Seite*. Da hemmte ihn ein böhmisches Heer 
in seiner siegreichen Lautbiihn. König Stephan hatte sich 
an Ladislaus von Böhmen gewandt, und dieser führte ihm im 
Auftrage Friedrichs^ oder doch im Einverständniss mit ihm 

* Im Jahre liü3 urkundot ur noch aU König mit dem JCrzbisohof 
TOD Ctloem in Afpram. Fejer Ood. dlpl. üag. II. 166. 

s Gieaebrecht 880 hat den Briefen Sudendorf I. 61 n. 63 inertt 
die riehü^e Stelle angewiesen. Vergleiehe dasn den Brief Alexanders 
in Meiller Regesta arcbiep. Salisbui-g. 105 vom 29l Mai 1163. Ferner 
den Brief Alberts Ton Freisinn' Sudendorf I. 66. 

' Ein unzufriedener Vasall Manuels, der Fürst von Serbien, hatte 
damals Verbindungen mit Deutsohland angeicnüpft. Cin. V. 5 p. 212. 
Kiceta» V. 4 p. 207. 

* Auoh der Ersbisehof TOn Caloesa. Ofn. Y. 8 p. 222 nennt 
ihn den Metropolitan von Hayariiw = Batsion; Torgl. Katona 66. Der 
Brabisohof Ton Oaloeia nennt sieh (Fejer IL 166 nnd 119) Baehiensis 
arohicpisoopns. >- Vergleiche auch die Annales Pragenses M8. m. 
121 Un<^nrorura optimatcs pacificavit. 

^ Dem Küni«; von Böhmen und den Herzogen von Oesterreich 
und Steiermark luittc Friedrich die Entscheidung des ungarischen 
Wahlstreitub uufgetragen. Vorgl. die Briefe in Öudendorfs Registruni 
I. 61, 62, 66. GiesebreohK verlegt in das Jahr 1164 das HQlfsgesuoh 
des Prfttendenten Stephan bei Friedrieh L, welches die Annales Oolo- 
nienses ed. Waits 104 an 1160 enfthlen. Die Stelle bedarf einer 
näheren Erörterung. Die Kölner Annalen berichten unter dem Jahre 
1160 Ober einen Reichstag TOn Parma. Friedrich empfftngt hier mehrere 
Qesandsohaften, von denen eine nnsweifelhaCt in das Jahr 1164 su ver- 
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böhmisehfi, denticbe und russisohe Hulfstruppen zaK IShe 
es sur Schlacht kam, trat Manuel den Bücksug an. Sem 

legou ist. Die Gesaiidschaft des Bischofs von ^iardinicn wird von den 
Annales Oberti MS. XVIII. 57 in ganz ähnlicher Weise zu dem Keichutage 
Toa Paraa dM Jahr«0 1164 «rittilt. (Vergl. LehaiaDB die KSbier 
Aanalea 99). Wahneheinlioh gehört aneh die Yenetiaaer Geeaadeohaft, 
welehe dea Kaiser um Friedea bittet, in dee Jahr 1164. Tor 1160 ist 
ans nichts Ton einem Kriege zwischen Yenedit^ und Deutschland be- 
kannt, während wir wisson, dans zwischou 1161 und 1164 die Stfidte 
der Marie im Auftru<rü Friednelis Venedig bekämpften. Auch der 
Prätendent Stephan von Ungarn soll in Parma erschienen sein: er bot 
dem Kaiser 3000 Mark an, wenn er ihn in seine Herrschaft wiederein- 
setien wolle. Er wird als Brader des KSnigs von Ungara beseiehnet. 
Dieses pesst nieht anf das Jahr 1164, da damals Stephaa IIL, der 
Neffe des Prätendenten Stephan, auf dem Throne sass, wohl aber aaf 
das Jahr 1160, da in diesem Jahre Geisa, der Bruder des Prätendentea* 
regierte Ferner soll der Herzog Weif auf dem Rciclistage das Horzoc^- 
thuni Spolt^to und die Markgrafsrhaft Tusi ipn hociiiuüfliig und drohend 
verlaugt habe»; der Kaiser habe die Forderung zurückgewiesen. Die 
Nachricht kann ebensowohl auf das Jahr 1160 wie 11G4 bezogen werden. 
In Jahre 1160 ging Weif, naehdem er noeh an der Synode Toa Pavia 
Theil geaonimen, (Tergl. ML. II. 137) aaoh Tnsoiea uad Spoleto nad 
nahm diese Linder fllr sich in Besitz (vergl. Historie Weif. Weing; 
XXI. 469). Im Jahre 1162 aber finden wir Rninald von Dassel im 
Auftrai^'e des Kaisers in Tuscien schalten, als ob das Land den) Reiche 
gehörte (vergl. Ficker Forschungen Bd. I. §. 137 p. 257). Öo könnte 
also Weif im Jahre 1IÖ4 den ihm entzogenen Besitz zurückgefordert 
haben. Thatsäohlich ist er im Jahre 1164 in Italien gewesen (Hist. 
Weif. Weing. MS. XXL 47a) Sollte der Verfasser der Kdlner An- 
aalen Tielleieht Ereigaisse des Belehstages Toa Pavia mit sidehea des 
Reichstages von Parma kombiairt haben? Dass Friedrich auch im 
Jahre 1160 einen Reichstag in Parma gehalten habe, ist sehr unwahr- 
solieinlich, wenn wir das Itinernr Friedrichs im J. 1160 verfolgen. Im 
Fnilijulir und Sommer IIHO wechselt Friedrielis Aufenthalt zwischen 
Mailand und Pavias Umgebung, im August wendet er sich nordwärts 
aaoh domo, Icebrt dann nach Pavia surQdr, dort finden wir ihn am 
36. Augast; am 39. Okiober geht er voa Pavia aaeh Piaeena, dana 
lladea wir ihn in Cremona, voa wo er aaeh Pavia sarftekkehrt, am 
dort den ganzen Winter zu verbringen. — Wir kommen hier mit dem 
mir bekannten Material zu keiner Entscheidung. Einstweilen hege ich 
noch Bedenken, mit Giescbrecht alle Kreignisse. welche die Koluer An- 
nalen unter dem Reiohstag von Parma berichten, in das Jahr 1164 zn 
versetzen. 

1 Yüiieni Prag MS. XTIL 681. Aaaalet Pragaases M8. HL 
131 ta 1164. Bagewin Ooatiaaator an 1164. Ohl. Y. 7 p. 318—88». 
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Lager überliess er den beutelustigen l^öbinen: geschickt aber 
wusste er mit Ladislaus Unterbandlungen anzuknüpfen, in 
Folge deren dieser mit Byzanz einen freundscbaftlicben Ver- 
trag vschloäs und' in ein VerlöbDiss seiner Enkelin mit Manuels 
Neffen willigte. Ladislaus Termittelte einen Friedensvertrag 
mit Ungarn unter Bedingungen, die für die Griechen sehr 
günstig waren: Bela, dem Bruder des Königs von Ungarn, 
den Manuel mit seiner Toehter verlobt hatte, -wurde das 
Binnenland von Dalmatien als sein Erbtheil ausgeliefert. Der 
Friede aber hatte nur kurze Dauer; noch in demselben Jahre 
plante Manuel einen neuen Feldzug gegen Ungarn. 

Der fdndliohen Wendung der griechischen Politik gegen 
Ungarn entsprach es, wenn sich Manuel jetzt Venedig zu 
D&hcrn suchte. In dem Gegensatz gegen Ungarn gingen 
griechische und venetianische Interessen Hand in Hand. Seit 
Manuels Angriff" auf Ancona, seit dem venetianisch-sizilischem 
Vertrage scbeiuen zwischen Bw.aiiz und Venedig keine Be- 
ziehungen bestanden zu haben. Die Verbindung, welche 
Manuel mit Tisa und Genua anzuknüpfen gesucht hatte, 
nuisste Venedigs Eifersucht erregen. Jetzt, da von den 
italienischen Projekten Manuels, bei denen ein Konflikt mit 
Venedig unvermeidlich erschien, kein Erfolg zu erwarten war, 
da wiederum seine ungarischen Pläne in den Vordergrund 
traten, sandte er eine Gesandschaft unter Nicephorus Chalu- 
phes nach Venedig, um über ein Bündniss gegen Deutsch- 
land zu verliandeln 

Friedrich hatte Venedig in den letzten Jahren durch 
einen Angriff der benachbarten Städte Verona, Ferrara, Padua 
beschftftigt^. Zu gleicher Zeit überfielen der Patriarch Udalrich 

< Cinnaraus V. 9 p. 229 — 231. Viellciolit i^^t die Initiiitive zu 
dpm Biindni>s von Yenodijf uusgegangcn. So bericlitet Ciiinaimis; be- 
kanntlicli ist ihm in solchen Dingen nicht zu trauen. Die Rede der 
Gesandten, in welolier di«M Kacbrioht «Dtlialt«n, ist frei komponirt; 
ebsDSo wie die angeblieiie Schlacht Tor Mailand, in der die vorbfin- . 
deten Griechen und Tenetianer Friedrich g:e8ohlagen haben eollen. 

* Cronaca di Marco Aroh. storioo VIII. 259. — Chronicon Alti- 
nate Aroh. storico VIII. IHl. — Dandalo IX. lö VI. p. 288. Codex 

Ambrosianus zu Dand. 288. Kurze venctiaiiisi ho Annnlon N. A. I. 

395 — 410 zu 1161 u. I1(S2 Dazu die Urkunde Friedrichs vom 9. Juni 

6 
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von AquUeja und der Herzog Heinrich von Kämthen den 
venetianiflohen Patriareben ^ Venedig hatte den doppelten 
Angriff abgewiesen, ja es war ihm gelungen, die Städte der 
veronesisohen Mark zum Abfall von Friedrielr zu veranlassen, 
und da kam das griechisehe Qeld sehr gelegen, um den Auf- 
stand in grösserem Hassstabe zu organisiren. Friedrich,- der 
ein Heer gegen Verona aufgeboten hatte, musste sicli zurück- 
ziehen. Hier zuerat stiess er auf energischen und erfolgreichen 
"Widerstand. 

Manuel liatte noch in demselben Jahre mit zwei russi- 
schen Fürsten I^rimislaw und Rosislaw Hundesverträge gegen 
Stephan von Ungarn gescldosscn. Cinnanius erzählt-, auch 
Friedrich habe sich damals mit Byzanz gegen Ungarn verbündet. 
Doch haben wir allen GrumK die Richtigkeit dieser Nachricht 
zu bezweifeln. Im Jahre 1164 hatte König Stephan mit Friedrich 
eineti Vertrag geschlossen, durch welchen er sich verpflichtete, 
dem Kaiser 5000 Mark zu zahlen. Am 1. August 1165 forderte 
Friedrich 3 «die noch rückständigen Gelder ein. Wäre dies 



1162, worin er Genua ermächtigt, alle Venet inner auszuweisen, nisi 
ipsi V^eneti gratiani nustram et bonam voiuntatem fuerunt consecuti. 
Lib. jur. Gen. I 207. 

i OiMebraoht 406 Terlegt dieten Angriff in du Jahr 1164. Dan- 
dalo IX. 15 VI. p. 288 bringt ihn in nninittelbare Yerbindnng mit dem 
Kriege swisehen Venedig und den Veroneeer Stfldten, welchen die 
Cronaca dl Marco in das Jahr 1162 versetzt. Bei Dandalo folgt auf 
diesen Bericht die Nachricht von der Flucht Alexanders nach Frank- 
reich im Jahre 11(52. Auch die Uionaca di Marco erzählt die Gefangen- 
nahme doH Patriarchen unmittelbar nach dem voiietiauidch-voronesischen 
Kriege. Die kurzen Venet. Annaleu verlegen den Angriff Udalrichs 
In daa Jahr 1161. — Bios das Cliron. Altinate- verbiridet ihn mit den 
Kimpfen dei Jahre« 1164; bei der pragmatieohen, nnchronologischen 
Sohreibweim dieeer Ohronik ist darauf nichts au geben. Zudem aoheint 
mir am Schlüsse des Berichts der Ausdruck : cum haeo et alia fccissent 
Ycneti, jamque Marcliianos sibi pecunia associasscnt darauf hinzuweisen, 
da93 in der Quelle der Clironik eine andere Heilienfolgc der Ereignisse 
gestanden hat, welche der Schreiber um der itragnmtisjchen Gruppirung 
willen in der iiaupterzählung verlassen hat, auf die er jetzt rekapitu- 
Hrend snritokkemmt. 

* V. 12 p. 286. 

* Ragewini Appendix unter 1166 p. 841. 
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möglicii, wenn FHedrieh rieh nnterdcBsen mit Manuel gegen 

Stephan verbündet hätte? Zudem ist das angebliche Bünd- 
niss bei Cinaamus ao tendenziös begründet, die ganze Er- 
zählung entspricht so durchaus der Scliabluno, die der phan- 
tasielose Byzantiner bei seinen Erfindungen anzuwenden pHegt, 
dass wir schon hieraus Ycrdacht gegen die Nachricht schöpfen 
müssten. Friedrich habe erkannt, dass ihm Manuel im Oc- 
cident kräftigen Widerstand entgegensetze ^ — • durcli grie- 
chische Intriguen sei er der Kaiserkrone beinahe beraubt 
worden, da habe er es für zweckmässig erachtet, sich um 
Manuels Freundschaft su bewerben und nut ihm einen Ver- 
trag gegen Ungarn ahzusehliesaen; als Eriedrioh dann aber 
erfahren habe, dasa sich die griechischen Verhandlungen mit 
der Kurie wegen Uebertragung der Kaiserkrone zerschlagen, 
sei der alte Hase, zum Yorai^ein gekommen, er habe den 
Flau gefasst, Byzanz zu erobern, ja er habe das Land schon 
unter die Seinigen vertheilt. Dies Unternehmen sei wiederum 
an Manuels Widerstand gescheitert, und nun habe Friedrich 
den (Jrieclienkaiser durch neue friedliche Anerbietungen zu 
täuschen versucht, um auf solche Weise Zeit zu Küstuugen 
zu gewinnen. 

Ganz naiv also nimmt Cinnamus für seinen Kaiser das 
Recht in Ansprach, mit der Kurie wegen Uebertragung des 
Kaiserthuma zu verhandeln, wahrend er mit Deutschland 
gegen Ungarn verbündet ist 

Die letzten Anerbietungen Friedrichs werden nach Cinna* 
mns Ton Herzog Heinrich yoo Oesterreich und Pfahgraf Otto 
von Wittelsbach fiberbracht, welche im Jahre 1166 nach 
Byzanz gingen. Die abschlägige Antwort Alexanders auf 
IbnttelB Anerbietungen erfolgte erst im Jahre 1167 oder 1168, 
also kann sie unmöglich die Handlungsweise Friedrichs im 
Jahre 1106 bestimmt haben. 

Die Erfindung ist zu plump, um nicht als solche erkannt 
zu werden; wieder berichtet Cinnamus, wie bei seiner Dar- 
stellung der ersten Verhandlungen zwischen den beiden Kaisern, 
Yon einem Vertrag, der von Friedrich treuloser Weise ver- 

t Cin. VI. 4 p. 961 n. f. 

3* 
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letzt wird, und von Thatsachen, die mit seinen eigenen Nach- 
richten in Widerspruch stehen. 

Noch im Jahre 1164 kam es zu neuen Kämpfen zwischen 

dem König und dem Prätendenten Stephan, der auch jetzt 
von den Griochon unterstützt wurdet Als dann im folgenden 
Frühjahr Stephan IV. starb, rückte Manuel mit Heeiosniacht 
in Ungarn ein. angeblicli um die Ermordung Stepiians und 
die seiner Leiche angcthaiie Schmach zu rächen. Er drang 
tief in das Innere des Landes vor, nach langer Belagerung 
wurde Semlin genommen: gleichzeitig eroberte Johannes Ducas 
Dalmatien, wahrscheinlich mit Hülfe der Venetianer, welche 
sich verpflichtet hatten, eine Flotte von 100 Schiffen zu stellen 2; 
im Frieden erhielten die Griechen Syrmien. das dalmatische 
Binnenland Diocleas und die dalmatischen Kästenstädte. Nur 
Zara blieb nach wie vor den Yenetianern ^. 

So hatte also das venetianisch-griechische BQndniss 
beiden Kontrahenten Yortheil gebracht. Venedig mit dem 
Yeroneser Bunde hatte den Angriff Friedrichs siegreich be- 
standen; m IJngain waren die Griechen trotz der Hülfe, 
welche der Böhmenkönig gebracht hatte, schliesslich Sieger 
geblieben; die Saat, die Manuel gestreut, hatte Früchte ge- 
tragen: zwar war ihm sein ursprünglicher Plan, die Erobe- 
rung des ganzen Landes, nicht geglückt* doch konnte er 
darauf rechnen, dass ihm das durch Parteikämpfe und Thron- 
streitigkeiten zerrüttete Reich früher oder später als willkom- 
mene Heute in die Hände fallen würde. 

Stephan versuchte im folgenden Jahre ^ Syrmien wieder- 
zuerobern ; aber er musste nach einem vorübergehenden Er- 
folge einem doppelten Aufgriffe der griechischen Heere weichen. 

Uni diese Zeit kamen der Herzog Heinricii von Oester- 
reich und Pfalzgraf Otto von Wittelsbach nach Byzanz^, um 



1 Cinnamu8 V. 18 p. 288k SS8; NiefltM IV. 8 p. 178. 

« Cin. V. 12 p. 237. 

' Urkuudo von IHiß in Monumeiita spoct. ad hist. Slnv. ineridio- 
naliuin 1. 8. — Ui kuti l» 11G7. Cod. dipl. Croat. et Dalm. II. 73 
♦ 1166. Siehe Excurs II. 

5 Cid. vi. 4 p. S01. Ragowiiii App. zu 1187 p. 842. Gontlnttalia 
Zwetlensis prima M8. IX. 588 sn 1108. Chron. AdmoDtonse H8. XL 
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im Auftrage Friedrichs, wie Cinnaimis sagt, eine Versöhnung 
der beiden Kaiser herzustellen, und um den Ungarn einen 
Waffenstillstand zu vermitteln. Herzog Heinrich war zn 
diesem Friedensgeediäft sehr geeignet, weil er aeit dem zweiten 
Kreuzzage mit einer -griechischen Prinzessin Tennfthlt, in sehr 
intimen Beziehungen zn dem Kaieerhöfe von Byzanz stand \ 

Friedrich mochte es bei den Fortschntten Manuels fftr 
angezdgt halten, mit seiner Autorit&t dem Bundesgenossoi zn 
Hfilfe zu kommen. Der WalEenstiUstand wurde fär Ungarn 
erwirkt, aber der eigeniüohe Zweck der Gesandsehaft war 
▼erfehlt, da eine Einigung zwisehen Byzanz und Deutschland 
nicht erreicht wurde. So hatte sich also Heinricli von Oester- 
reich zwischen Deutschland und Byzanz zu entscheiden. Durch 
die Vermählung seiner Tochter Afrn mit dem König von 
Ungarn zeigte er, für w elche Partei er einzutreten entschlossen 
sei. Schon im folgenden Jabro focht ei* auf Seite der Ungarn 
gegen die Griechen?. 

Manuel hatte unterdessen seinen Blick wieder auf Italien 
gerichtet, 

§. la UNIONSPLlNB. 

Whr vrissen, dass Hauud mit Eugen ni. und Hadrian 
über eine Yereinigung der abendlSadlsohen und morgenl8ndi- 

zu 1166. Continuatio Claustro-Neoburgensis socunda MS. IX 615 zu 
1165. — Otto von Wittelsbach war noch am 27. April 1168 in Deutoh- 
land. Hoigel-Riezler Herzogthum Baiern p. 128 

• Tengnagel Vetcra monumei>tn contra Schiamaticos 389, — oin 
Brief Heinrichs von Oesterreich, den Meiller in seinen Babenbergischen 
Regesten überseheo hat; derselbe bezeugt dstintisieTeHiftltiiMtHeiiiriolii 
so dem bysaatiitisohen Hofe. Er ist wahrtotaeinliah sa dsÜreii: Sommer 
1102 { denn smf dteee Zeit poMen die Worte: quo faoto, poetqaam de ex- ' 
peditione redii. Nur a«f demFeldxuge von 1162 läsit sich Heinrich nach- 
weisen (nach Meiller) Der äusserste Termin ist 29. Juni 1165, an welchem 
Tage (nach Moiller 352) der Abt Gottfried von Admont stirbt, an den 
der Brief gerichtet ist. Also kann unter d<M- expeditio nioht die Ge- 
■andsohaft vom Jahre 1166 verstanden werden. 

) Nicotas y. 1 p. 199. Contin. Zwetlensis prima MS. IX. 538 
stt 1167.* Bagewini App. 348 so 1168. YergL lieker Beiaald Dtasel 
107 Anm. 1. 
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sehen Kirche verhandoU hatte. Den extrem orthodoxen Geist- 
lichen gegenüber war der Kaiser geneigt, eine Annäherung 
an die Kirohenlehre der lateinischen Kirche zu begünstigen. 
Auf einer Synode Tom Jahre 1166* setzte es sein persön- 
licher EinfluBB gegen den Widerstand der griechischen Pr&- 
laten dun^, daa« das Dogma Aber daa YerhAltniBs des Yaters 
zum Sohne im Sinne der abendlfindiBohen Lehre entschieden 
wurde. In einem Streite*, der sich in Byzanz darflber ent- 
spann, ob llahomet zn yerdammen sei, drohte der Kaiser der 
widerspenstigen griechischen OeistiKchkeit, die Entscheidung 
der Frage dem Hämischen Papste anheim zu geben. Dann 
fanden die Byzantiner in der Controverse, ob der heilige 
Geint vom Vater und Sohne, oder blos vom Vater ausgehe, 
eine neue Gelegenheit, ihren Scharfsinn zu üben. Manuel 
liess den in Byzanz wohnenden Map^ister Hugo Eterianus^ 
aus Pisa zu sich kommen, der ihm die lateinische Lehre dar- 
legte und seine Zustimmung fand. Hugo Eterianus schrieb 
eine Abhandlung, in welcher er das lateinische Dogma ver- 
theidigte; Andronicus Camateros, ein hoher griechischer 
Wärdentrager, Ter&sste eine Gegenschrift ^ 

i Akten der Synode bei Angelo Mai Soriptorum veterum nova 
colleotio IT. 1, wo aue der TaHkanisehen Handschrift ein sehr habechet 
Bildnias Kaiser Maaaels nnd der Kaiseriii Mari» naeh einer Miniatur 
des Codex Yaticanua sn finden ist ErwShnangen der Bynode bei CKn. 

VI. 2 p. 251. Nie. VII. 5 p. 275. Auf diese Synode bezieht sich auch ein 
Brief, der im Cliron. Magni Presbytcri MS. XVII. 49G z. d. J. 1171 er- 
wähnt wird. Der Abt von lieichcnberg überbringt dem Papste ein vor 
4 Jahren (IKJO) erlassenes Schreiben der drei Metropoliten von Byzanz, 
Antiochin und Jerusalem coram Manuele iu Constautmopoli editum, 
welehes die Frage, ob der Vater grösser sei, alt der Sohn, im Stane der 
lateinisohen Lehre entsebeidet. YergL nooh JM Beg. Pont 7M0. 
« BieetM YIL 6 p. m 

* Hngonis Eteriani De heresibus, quae Graeci in Lntinos de- 
▼olvant eto. Bibl. max. Patr. Lugdunensis XXII. 1199. Höges Ar- 
gumente werden unterstützt durch die gerade in Byzanz weilenden 
Kardinäle Hubald von Ostia, Bernhard von Porto, Joannes von St. 
Joannes und Paul; ob hier die Gesandschaft der Jahre 1166 — 1167 
gemeint ist, als deren Träger Boso Hubald von Ostia und Kardinal 
Joannes angibt, habe ich nioht feststetten kdnson. 

* Joannes Yoooto bei Migne CXU. p. 296. Andronicus Usst 
I . den Kaiser den lateinisohen Kardinllen gegenftber das grieoUsohe 

i 

i 
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Der eifrigste Widersacher aber der Lateiner war der 
Patriarch Michael Aochialis. Er trat dem Kaiser entgegen, 
ab dieser eine verfassungsmässige Einigung der beiden Kirchen 
herstastellen suchte. Sohon im Jahre 1166 hatten zwischen 
Rom und Byzanz Verhandlungen Statt gefunden. Der Elrz- 
bischof von Benevent ging als Gesandter der Kurie naeh 
Konstantinopel'. In diesem oder im folgenden Jahre ver- 
sprach Manuel dem Papste, gegen Krönung mit der römischen 
Kaiserkrone die griechische und abendländische Kirche 
unter römischem Primat zu verbinden und ganz Italien dem 
römisdran Stuhle zu unterwerfen'. Alexander zögerte darauf 
einzugehen, doch schickte er den Bischof von Ostia und den 
Kardinal Johannes von S. Johannes und Paul nach Byzanz, 
um die Verhandlungen fortzusetzen. Ende des Jahres 1167 
erneuerte Manuel sein Anerbieten'^; diesmal gab der Papst 
eine absclilägige Antwort: ohi'iantiJnis sanrtorum sfatHtis, 
sagt der Biograph Alexanders; Cinnanius^ dagegen behauptet, 
die Verhandlungen seien an Alexanders Forderung, Manuel solle 
seine Kesidenz nach Rom verlegen, gescheitert — ein Ansinnen, 
welches Alexander wohl gestellt haben mag, denn es kam 
thatsächlich einer Abweisung der griechischen Anträge gleich. 

In dieser Zeit wird wohl der Dialog geschrieben sein, 
in welchem der Patriarch Michael Anchialis^ in einer 



Dogma verfechten, üeber diesen Streit findet sich eine Nachricht in 
Arnold Chron. Slavoruni MS. XXI. 11!). Auf dem Kreiizzu£^<; Heinrichs 
des Löwen diaputirt 8ein Begleiter, der Bischof von Worms zu Ounsten 
der lateinischen Lehre und erntet den Beifall des Kaisers und der 
grieehitehfln Gebtlichen. 

* üghelli Italia «aera YIIL 1 p. 119. „ex instrumento quodam 
monaalerii sancti ViotorlnL* 

' Vita Alexandri. Watteriöh IL 403. Die griechischen Gesandten 
treffen den Papst noch in Rom, wo er bis Juli 1167 bleibt. Aus der 
Vita Alexandri lüBst sich nicht ersehen, ob 1166 oder 1167 gemeint ist. 

» Watterich IL 410; Romuald v. Salerno MS. XIX. 436. Die 
Datirung ergibt sich aus Jaif^ Reg*. 7608. Brief Alexanders vom 
8. Janaar 1168| in welohem er Beine Gesandten auf der Darohreise in 
Bagnea empfiehlt. 

* Olnnamus TL 4 p. 962. 

^ Michael Anchialis folgte dem Patriarchen Lukas, der noch auf 
der Synode von 1166 fangirt. Micha«! l&aet Bich naohweUen 1170—1171. 



Digitized by Google 



- 88 — 



Disputation mit dem Kaiser diesen als eifrigen Förderer 
des Unionsgedankens, sich selbst als schroffen Widersacher 
einführte. Der Papst und das von ihm angeinasste Primat 

wurde hier auf das heftigste anp^of^iiffen 

Manuel gab die Verluuidlungen init der Kurie nicht auf. 
Im Jahre 1170 schickte er eine Gesaiidschaft zu Alexander, 
welche eine Nichte des Kaisers Leo Frangipani, dem getreuen 
Schützer Alexandeis, als Braut zuführen sollte Noch in 
seinem letzten Lebensjahre bot Manuel dem Papste eine Ver- 
ständigung über die Union der Kirchen an-^ 

Auf dem Laterankonzil von 1179^ freilich verfocht der 
Metropolit Georgios^ der als Abgesandter der griechischen 
Kirche erschienen war, mit aller Schroffheit deren orthodoxen 

Leunclavius Jus Graoco-roman. 227. Die Berechnung von Le Quien 
Oriena Christianus I. 270, wonach Micha«;! Anchialis im J, 1169 
gewählt worden sei, beruht auf der falsclien Voraussetzung, dass die 
YemiMiluDg Manuels mit Maria tod Antiochien am 25. Desember 1167 
stat^refnnden habe. (& Exenra IL) Den von Le Qnien oitirten Kata- 
log des Nicephorus Caliztas habe ich nioht aufAnden kSnnen. 

^ Ueber den Dialog des Michael Anchialis vergL das Citat bei 
AHatius Do occiesia occidentalis atquo orientalis perpetna oonsenaiono 
II. 12 p ()(;4 -(5()5 und II. 3 p. 526—527. — Allatius benutzt einen 
Schriftstoller, dor deu Dialog vor Augen hat und aus ihm Citato an- 
führt. Ueber diesen Schriftsteller hübe ich nichts näheres in Erfahrung 
gebradit. Er behauptet, ea aeien viele römische Biaolidfe in Byxana 
enehienen, welche die Anerkennung des römiaohen PrimatSi des Appel» 
lationsreehts und die Erwfthnnng des rOmischen Papstes im Kirohen- 
gebet gefordert. — Ein Bericht des Macarius Ancyranus, eines Kirchen- 
schrift-stellors aus dem 15 Jahrh. (?) (vergl. Le Quien Orlens Christia- 
nus I. 47'2 und Fabricius Bibliotheca Grao(;a VIII. 36) gibt einen ähn- 
lichen, aber offenbar stark entstellten Htnicht (Allatius II. l2 p. (565). 
Die in Byzani anwesenden römischen Kardinäle wollen die Griechen 
unter ihre Herrschaft und Sitte awingen. Darauf ordnet der Kaiser 
mit der Synode und dem geaammten Senat die voUstAndige Trennung 
der beiden Kirchen an. Um die Yereinigung in Zukunft unmöglich an 
maohen, IKsst Manuel die orthodoxe griechische Lohre aufzeichnen, 
sodass über zweifelhafte Punktd der beiderseitigen Lehre kein Streit 
mehr entstehen konnte. 

^ Annales Oeccanenses Mä. XIX. 280; Oberti Annales MS. 
XVIIL 86. 

> Bouquet XYL 975. 

* Mansi XXn. 337. 
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Standpunkt und erwarb sich dadurch Lob und Ehre seiner 
geistlichen Genossen. 

Wir entnehmen aus diesen dürftigen Angaben, dass die 
Unionspläne Manuels von der Kurie nicht mit der Zuvor- 
kommenheit aufgenommen wurden, die Manuel nach den 
ersten Yerhandlungeh mit Alexander wohl erwarten durfte; 
und dass sie von Seiten der griechisch-orthodoxen Geistlich^ 
keit energischem Widersand begegneten \ den zu brechen 
dem Kaiser in einseinen Punkten gelang, dem er aber doch 
schliesslich nachgeben musste. 

Reuter* hat die Motive dargelegt, welche die ableh- 
nende Haltung Alexanders aller Wahrscheinlichkeit nach be- 
8tininit haben: eine Ueborfraguni; der Kaiserkrone an Byzanz 
hätte jede Möglichkeit der Versöhnung mit Deutschland aus- 
geschlosson, die nationale Opposition in Deutschland und 
Italien, politisclic Aiitipatliion in Oberitnlion und Sizilien wach 
gerufen. Ich möchte im Folgenden zeigen, wie sich die 
Interessen von Byzanz und Rom trotz scheinbarer Eintracht 
in den Grenzländern ihres kirchlichen Herrschaftsgebietes ent- 
gegenarbeiteten. 

In Ungarn^ hatte sich Manuel unter der Geistlichkeit 
einen bedeutenden Anhang zu schaffen gewnsst: es standen 



* Der Ge^^ensntz Hsoaell su der griechischen Geistlichkeit und 
die Macht, welche diese ihm entgegenstellte, wird noch durch folc:envie 
Angaben bezeugt : Cin. VI. 2 p. 254. Eine Verschwörung der byzan- 
tinischen Oeistlichoii tr*'trt^n Manut-l: sie bescliliessen, niemand solle 
künftighin allein mii dem Kainer reden dürfen. Cin. V. 3 p. 200. Der 
Metropolit Lukas weigert dem Onste Hanneli, dem Soltsn Kirdisehlan, 
den Eintritt in die Sophienkirche. Die Macht dei griediisolien Klerus 
wird durch die Thatsaclie besengt, dass Manuel bei seiner Tiiron- 
besteigung sich zunächst um die Gunst des Klerus bemüht. Nicctas 
I. 1 p. 67. vergl. auch Nicet. VII 5 p. 274—275. Klage über Manuel» 
theologischen Eifer: Nicet. II. 3 p. 106. Manuel Hess den Patriarchen 
Cosraas absetzen, weil er mit Alexius gegen den Thron konspirirtp. 
Nach AUatius De cousensione 1374 stehen Manuel und Klerus wie 
Macht in Maelit. 

« U. 247. 

* Der Qegensats des Embisohofs von Gh'aa an dem Ersbisohof 

Ton Calo^a tritt ata folgenden Stellen zu Tage: Müglen in Kovachioh 
Sammlung kleiner noch nngedruckter Stficke p. 77. Der Ersbisohof 
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sich dort gegenüber: der Erzbiscliof von Gran, der Ver- 
feohter der rdmischen und zugleich der nationalen Sache in 
Ungarn, nnd der Grzbi.scbof von Calo^a, welcher die von 
Bysans imfgestellten Prätendenten unterotütste ond eine Eman- 
npation der ungaritchen Geistlichkeit vom Stahle Petri an- 
s^ebte. Im Jahre 1169 gelang es nun der Enrie, den 'Wider- 
stand der ungarischen Bischöfe zu brechen und von König 
Stephan ein DokumenÜ zu erhalten \ welches die Unterwerfung 
der gerammten ungarischen Eirehe unter Rom gewährleistete, 

von Oran iMuint dftn von Manuel bttgttnttigftea König Ladidana p. 78. « 
Stephan IV., der Günstling Manaeln, wird von mehreren BiBohSfen nnd 

Herrn gekrönt. Unter diesen Bischöfen können wir aus des Zeugen 
der Urkunde bei Fejer II. 165 -166 den Erzbischof Mico von Calo^a 
mit seinem Anbang nachweisen. Cin. V. 8 p. 221 sagt nusdrflcklich, 
dass Manuol hei «einem Einfall in Ungarn von der Geistliciikeit 
freudig begrüsiit worden sei, und zwar gerade in Sirroium, der 
Dlöeete dei Brsbieohofs von CaloQa« deeeen Hauptstadt JlayÖThov = 
Baehiuln Mannel beinehte. Daas gerade der Brsbiscbof von Calo^ die 
▼on dw Kiiiie verpöston Mietbrftache geObt habe, aagt die Urkunde 
Fcger IL 180. 

t Da« Dokament Fejer IL 190 ist in dae Jahr im, nicht, wie 

Reuter III. 489 Anm. 7 annimmt, in das Jahr 1179 zu setzen. Freilich 
ist die Synode, die ihm für seine Datirung Schwierigkeit macht, aller 
Walirscheinlicbkeit nach eino Er6ndung Poterffys, der p. 62 seiner 
Sacra Conoilia in regno Hungariae angibt, er habe in dem Manuskript 
Clar-Otrocozi Spuren einer Provinzial-Synode zu Grau gefunden, dann 
p. 65 Note eine Stelle aus diesem Manuskript anführt, aus welcher sich 
swar nicht die Tbataaobe des Konails, wohl aber der ^esanunte Inhalt 
«lessen ergibt, was anf dem KonsU nacb Peteriy Terhandelt sein soll. 
Peterffy entnimml die Urkunde aus Baronius Ann. eceles., der sie aus 
einem vatikanischen Manuskript abschreibt; hier fehlen die bei Fejer 
im Eingang der Urkunde ergänzten Anfangsbuchstaben der Erzbischöfe 
von Gran und Calü(;a. Im späteren Verlauf findet sich allerdings der 
Erzbischof von Calo^a mit dem Anfangsbuchstabon C bezeii-hnct. Nun 
können wir in den Jahren 1176 und 1179 Andreas als Erzbischof von 
Caloja nachweisen. Vergl. Fejer II. 193 und Mansi XXll. 217. <^An- 
dreas Bidiasaensis arebiepiscopns = Baohiensis aroh.: der Brsbisdhof 
Ton Oalo^a wird nach seinem 'Wohnsils oft arebiepiscopus Bachiensis 
genannt s. B. Fejer II. 166. Hichon arobiep. Bachiensis, Fejer IL 317 
Calocensis sedem habet Bachionsem). Wenn wir annehmen wollton, 
dass im Jahre 1179 ein Erzbischof C dem Andrens gefolgt sei, so 
könnte ihm nicht, wie in der Urkunde Fejer II. 180 geschieht, der 
Missbraucb vorgeworfen werden, den er in der Einsetzung von Bischöfen 
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Ebenso war es m YeDedig^ die kuriale Partei, welche 
Bysanz entgegenarbeitete. Bald naeh ihrem Siege und dem 
Brach Venedigs mit Byzanz in den Jahren 1150^52 erwies 

sich Rom dankbar, indem es dio Metropole über Dflimatien 

dem Erzbischof von Spalato entzog und dorn Erzbischof von 
Zara übortrug-, welches allein noch in venetianischem Ik'.sirz 
verblieben war. Tm folgenden Jahre wurde der Erzbischof von 
Zara durch Hadrian dem Patriarchen von Venedig unterstellt-'. 

Im südlichen Dalmatien hielt der Erzbischof von Ra- 
gusa treu zur Kurie, aber seine Suffraganbischöfe neigten sich 
zum griechischen Ritus. Deshalb hatte schon Anastasius 
Bann und Absetzung über sie ausgesprochen^. Alexander 
bestätigte im Jahre 1167 die Excommnnication ^ Als dann 
Bagusa*^ im Jahre 1171 in die Hände der Yenetianer fiel, 

j^eübt habe. Vergl. Katona V. 183—195. — Im venetianischen Archiv 
befindet sich cino Urkunde Belu III. von 1169(?) und eine Urkunde 
Ladislaus TLi nugeblieh von 1168b Yergl. Valentinelli Regeaten rar 
dealsoheo OoBohiohte ]fr. 157—158 in den Abhandlungen der histor. 
Klasse der bair. Akademie IX. 428* 
« Tergl. p. 48. 

8 Boi dioRcT Gele^Pnheit erklärte Anastasius die Eroberungen 
der Ungarn in Dalraatien für Usurpationen. Dandalo IX. 12 XIII. p. 285 
aus der Urkunde Cod. dipl. Croar. er Dalm. II. 52. 

' Cod. dipl. Croat. et Dalm. IL j4 u. öö. Alexander III. bestätigte 
1161 diesen Primat. JalM Reg. 7171. 

* Cod. dipl. Croat et Dalm. IL 49 im. Jahre 1158; nachdem die 
Griechen knrs Torher das daUnatieohe Binnenland erobert hatten. 

» Cod. dipl Croat. et Dalm. II. 77 u. 78. Wichtig ist der Brief 
an den Erzbischof von Arbania p. 79, der den Gegensatz der Bekennt- 
nisse als Ursache des Uns^eiiorsanis aufdeckt. Sogar der Erzbischof 
von Spalato sollte sich, nachdem Dalmatien von Byzanz erobert war, 
dazu bequemen, dem Kaiser von Byzanz zu huldigen. Cud. dipl. Croat. 
et Dalm. IL 80. Thom. archidiaconus c 90 p. 828. 

> Heber die Besiehnngen Bagnsas au Yenedig und Bysani finden 
sich in Engel Geschichte von Ragusa p. 17, 84—86 und bei Lneoaii 
Annali di Bansa p. 21, 22 u. 23 Nachrichten, welche ich nicht kontro« 
Hron kann, weil mir die auf die Geschichte Dalnmticns bezilgliclie 
Littfuutur nicht zujPfänpflich i.st. Encrol führt als ältestes rac:usanischeö 
Geschiohtswerk eine Hystoria Ragusii von Joannes v. Ravenna an, die 
ungedruckt im Cod. Paris, lat. 6494 enthalten sei. Joannes v. Ravenna 
ist ein Zeitgenosse und Frennd Petraroaa. Yergl. Tiraboaehl 8toria 
ddla litteratnra itaL Y. 946. Auf meine Bitte hatte Herr Dr. Bonnet 
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ging die politische und kirchliche Eroberung Hand in Hand: 
sobald die Stadt genommen war, wurde sie dem venetia- 

nischen Patriarchen unterstellt '. Der Patriarchat von Venedig 
scheint die vviclitigste Stütze der Kurie in der östlichen Mark 
der rümisclien Kirchenherrscliaft zu sein. 

So war die Kurie in Ungarn, Dalmatien, Venedig mit 
den antigriechischen Elementen verbündet. Byzanz hatte kein 
Glück in den Pündnisscn, die es mit abendländischen Staaten 
zu schlicssen bestrebt war: es zeigte sich, dass das griechi- 
sche Reich sich den Interessen der germanisch-romanischen 
Völker allzu sehr entfremdet hatte, um hier eine Stellung 
einzunehmen, wie sie der römischen Kaiserwfirde ange- 
messen war. 

§. 11. GRIECHISCHB INTBIOUEK GEGEN VENEDIG. 

Wenn es Manuel nicht gelungen war ganz Ungarn zu 
unterwerfen, so mochte er die Schuld daran dem deutschen 

in Paris di« Gflte, don b«tr. Codex naohsnsehen, in welohem er ^ 
auf Fol. TS'— ICO' allerdingi das eitirto Werk fand. Der Codex 
enthftU .bfe fo]. 88^ nur allyeneine Betrachtongm mit vielen 
bibliselipn und anderen Citaten untermischt. Dann folgt eino Be- 
schreihuiig der Got^cnd, der Leute, der 8ilten, der Verfassung^. Dann 
zwei Oründungsgescliichten, die eine aus der grandevorum ratio- 
oinatio, die andere aus dpr hystoria. fol. 98"^ u. fol. 99' wirft sich 
UDO« de etirpe familise unia« mt aiunt nomine Jadn snm Tyrannen auf. 
fol. 90" «endet sich das Volk(?) an die Venetianer, welche den Tyran- 
nen naeh Kreta (?) sohaffen^ die Freiheit herstellen und ein Bttndniss 
mit Ragusa schliessen. fol. 100'' Ita igitur per nutnm XXX. ferme 
annos in Vonctorum protoctione dcfifnere donec Hunorum (wohl — 
Hungarorum) belle prcraente Veneti abstinuere Dalmatia. Folgt ein 
Brief: Egregio militi Kodulfo di t'arraria, senioris Francisci nato. Die 
hystoria scheint beendigt. loh glaube ans diesen Notizen, die ich eben- 
sowenig, wie Herr Dr. Bonnet in der Oeaohiohte Bagusas untennbringen 
weiMi sehliessen au können, dass das Werk des Joannes von R«Tenn« 
für unseren Zeitraum keine Ansbente gewährt Die Nachrieliten bei 
Luccari, welche £nge1 auf Joannes von RaTenna zurückfBhren wollte, 
müssen einem andern Gewährsmann nnfjehoren. Ich sage Herrn Dr. 
Bonnet auch an dieser Stello meinen ergebensten Dank für die mir so 
liebenswürdig geleistete Hülfe. 

« Dandalo IX. 15 XXIV, p. 294. 
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Kaiser zusehreiben, der ihm hier durch den König von Böhmen 
und dann durch den Herzog von Oesterreich Widerstand ge- 
leistet hatte. Aber die Griechen wusstcn die eroberten Pro- 
vinzen festzuhalten; Manuel konnte ihren Scliuf/. «getrost seinen 
Feldherrn überlassen: alle Bemühungen der Ungarn sie zu- 
rückzugewinnen wurden abgewiesen. Der Orieoiienkaiser 
mochte damals darauf rechnen, durch Bela, den er zu seinem 
Nachfolger in Byzanz bezeichnet hatte und der Stephans 
Nachfolger in Ungarn werden konnte, die beiden Reiche auf 
friedlichem Wege zu einigen Da richteten aiob seine Blicke 
wieder fiber Ungarn hinaus, seine alten itaiienischen Erobe- 
rongspläne traten in den Yordergnind. 

Den Unterhandlungen mit iLlexander III. ging ein neuer 
Yersuch zur Seite auf italienischem Boden Fuss zu fassen. 
Wie in den Jahren 1150—51 und 1156—57 schickte Manuel 
eine griechische Besatzung nach Anconu'-. Die Stadt wurde 
wohl aucli diesmal niciit eigentlich den Griechen unterworfen ^ 
Sie mag einen ähnlichen Vertrag abgeschlossen haben, wie 
Kavenna im Jahre 1158^, oder auch in festen bindenden 
Formen, wie später Genua im Jahre llßO ''. Wenn so auch 
die Anconitaner ihre Unabhängigkeit wahrten, — sie waren 

» Oinnnmus V. 5 p. 214— 21Ä. 

2 Wann dioso Besetzung Anconas erfolgte, ]3H8t sich nicht fost- 
stellon; im Jaliio 1151) bozougt eine Inschrift die Herrschaft des dout- 
flchen Kaisprs in Aiicon». Saracini Notizie historiche d'Ancona 
Wenn aber im Jahre 1167 der Angriff Friedrichs auf Ancona, der Bruch 
▼Ott Venedig mit Bysanz, im fulgenden Jahre der Krieg Venedigs 
gegen Anoonn snemmnienlreffett, to liegt die ▼ernutbnng nahe, dnas 
die Besetinng Im Jahr 1167, oder dooh niehl Tiel frtliier erfolgl iet 

* AHerding« sagt die Tita Alexandri (Watterlch II 408) qnia 
Imperator Qraeeoram civitatem ipsam detinebat per violentiani occu- 
pataro. Aber in dem ausführlichen Berieht, den Boncompn^ni (s. p. 94 
Anm. 1) von der späteren Rela^pniiiir Anconas im Jahre 1171 gibt, erfahren 
wir jii< litH von einer Herrscliaft des griechischen Kaisers. Die Anco- 
nitaner iiandeln durchaus selbständig, die griechischen Gesandten er- 
•ehelnen alt die Yertreler einer nahe Terbllndeten Maeht Nicetas 
yn. 1 p. 264' Hllimt die Bandeeirene der Anoonltaner^ die freilielk mit 
Oold beiablt worden sei. 

4 Stehe p. 66. 

» Siebe p. 77. 
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doch durch das Ycrsprechen, die griechische Besatzung und 
das griechische Gold gegen JodtTmann zu schützen, that- 
Büchlich an Byzanz gefesselt £ine spätere Quelle ^ sagt, die 
Griechen seien geschickt worden, um einige italienische Städte 
2U gewinnen und die Bürger und ihr Gut unter griechische 
Lehnshoheit zu bringen. Diese Angabe, mag sie auch formell 
ungenau sem, gibt doch die wahren Absichten Manuels wieder. 

Friedrieh war sich der Grösse .der Gefahr bewusst, die 
ihm von den Griechen dröhte. Während er im fVühjahr 
1167 Rebald von Dassel und Christian von Mainz gegen 
Rom schickte, rückte er selbst vor Ancona'. Drei Wochen 
lang hielten die Anconitaner, von den Griechen unterstützt, 
diu BelagfTung des deutschen Heeres aus, schliesslich wurde 
ein Vortrag goschlus.seii . nach welchem sie den Abzug des 
Kaisers durch Gold orkaufton''. 

Die Fostsctzuiig dor (iriecheii in Ancona braclito auch 
jetzt wieder wie im Jahre 1152 Zwietracht zwischen Byzanz 
und Von od ig-*. 

Allerdings war sie nicht die einzige Ursaclje des Konflikts* 
Als die Griechen im Jahre 1165 die dahnatischeu Seestädte 
besetzten, mag dieser Schritt, durch welchen sie anerkannte 
veuetianische Besitzungen für sich in Anspruch nahmen^, 



t Boncanipagni De obsidione Anconne Muratori SS. VI. 938. 

■! Alexanflri vita. Watterich II. 402. Romuald v. Salerno MS. 
XIX. 4;](). Anonymi Laudcnsis cuntinujitio MS XVIII. ()46. Otto von 
S. Blasi<Mi 43U; vcrg]. Varrentrapp Christian vuii Mainz p. 28 ff. 

' Die Aunales Cameracenses MS. XVI. &80 behaupten, die ruinische 
Pesti welche im Jahre 1167 das deutsche Heer heinnauchte» sei doroh 
die List von Orioehen veranlaut, die der Kaiser den Römern su Hülfe 
geccbickt Sie hätten drei Schiffe mit Tergiftetem Brod in die Hftnde 
der Deutschen kommen lassen. Diese Sage ist ein Zeugniss dnfOr, 
wie sieh die Deutschen und Griechen ihres Gegensatzes \)''wiis>!t waren. 

♦ Prutz II. 224 sagt, der Bruch zwischen Hyziinz und Venedig 
sei durch pisanische Intriguen bewerkstelligt worden. luh habe mich 
vergeblich bemüht, einen Belog hierfür ausfindig zu machen. 

> Cin. V. 17 I». 349 ersAhlfc» dass die Griechen ganz Dalipatien, 
dessen Sftidte er einseln snfsählt« erobert hfttten. Wir IcÖnnen im 
J. 1166 einen Griechen laanacins als dax Dalmatiae »tqae Oiooliae 
nachweisen. Cod. dipl. Croat. et Dalni. II. T.^. Dennoch betrachtet 
' Dandalo IX. 15 XY. p. 292 die Rückeroberung der dalmatinischen See* 
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in Venedig lol)}iafto Erbitterung erzeugt haben; dennoch 
führte Venedig noch im Jahre 1167 ala diplomatische Ver- 
treterin des Lonibardenbundes Verhandlungen mit liyzanz*. 
Sollte thatsäcblioh, wie Dandalo berichtet^, der Bruch mit 



•tftdfte durch die Ungarn im J. 1168 als einen feindseligen Schritt 
gegen Venedig: amicitiam fingens — res antenii qnod in corde cbn- 

ceperat evomens Spalatiim etc. obtinuit. Man könnte aus dieser Stelle 
vinlleicht schliessen wollen, (Ihss im Juhre 1165 die dülniatinischea 
Städte nicht nn Byziinz, sondern an Venedig' abgetreten worden aeien, 
dH83 sonach der prahlerisi-he CinnaniuH ans Dandalo zu korrigiren sei. 
Der Titel des Isanacius würde dieser Annahme nicht widersprechen, 
wenn wir unter Dalmatien das dfümatiaische Binnenland verstehen, 
wie es Ginnamns in thnn päegt. Wenn derselbe aber 71. 4 p 268 
berichtet, dnss Nioephoruf Chalnphes, der Statthalter Manuels in Dal- 
matien, Spalato verlSsst, um den Ungarn eutgegeninziehn, so scheint 
mir hierin der Beweis zu liegen, dass mindestens Spnlato griechisch 
war. Wir mögen dem Cinnanius sohon zutrauen, dass er in der Auf- 
zählung der griechischen Eroberungen AntheÜ der Venetiuner 
übergeht, wenn er über gelegentlich und absichtslos zu erkennen gibt, 
dass der griechische Statthalter in Spalpto residirt, können wir diese 
Nachricht nicht besweifeln. Ei bleibt nichts anders« fibrig, als an- 
sunehmen» des« Dandalo van der irrigen Yoransselanng ausgeht, das« 
Dalmatien im Besits der Venetianer gewesen sei. Wir haben wahr- 
scheiulioh das Bündniss zwischen Ungarn und Venedig im Dezember 
11G7 als gegen Bjzanz gerichtet anzusehen. Der Irrtbum Dandalos 
würde sicli dann so erklären, dass in seiner Quelle eine Klage ge- 
standen hat über die Treulosigkeit der Ungarn; diese Treulosigkeit 
bestand aber nicht in der Eroberung Dalmatiens, sondern entweder 
darin, dass sie einen, in jenein Vertrage bedungenen Antheil Venedigs 
• an dem eroberten Lande nicht auslieferten, oder darin, duk sie den 
Abfall Zaras, welches seit langer Zeit venetianisch war, begünstigten. 
• Vignati Storia della lega Lorabarda 143. 

- Dandalo I. 15 XV. p. 292 erzählt, Manuel habe gefordert, dass 
ihm die VenoiiaiiLT Ilülto gegen Sizilien leisteten. Der Krieg zwischen 
Sizilit n und Byzanz sei dadurch veranlasst worden, dass Manuel die 
Verlobung seiner Tochter Maria mit dem jungen König von Sizilien 
rückgängig gemacht habe. Da nun die Venetianer HBlfe gegen Siiilien 
geweigert, hatten sie sich mit Manuel verfeindet. — Die Nachricht ist 
in den Binselheiten nicht richtig. Die Auflösung der Verlobung awischen 
Maria und König Wilhelm fällt in dasJnhr 1172, also in eine Zeit, da 
Bysanz sclion lanue im Krieg mit Venedig stand. Unter diesem Jahre 
findet sich die Thatsache bei Romuald v, Salerno MS. XIX. 439 er- 
zählt. Das Datum wird durch folgende Erwägung gesichert. Manuel 
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den Grieohen schliesslich dadurch herbeigeführt worden sein, 
dass die Tenotianer sich weigerten auf ein BAndniss gegen 
Sizilien einxugehen. so war diese Weigerung nicht die Ur- 
sache, sondern nur der Anlass des Konfliktes: sie brachte 
den schon vorhandenen Gegensatz, der durch das Yorgehen 
der Griechen in Balmatien und Ancona -hervorgerufen worden 
war, zur volieu Klarheit. 

Im Dezember 1167 verHesa die letzte griechische Ge- 
sandschaft Venedig? ^ Am Tage nach ihrer Abfahrt traf eine 
ungarisclie Gesaiulschaft ein und schloss ein enges Frcund- 
schaftsbündniss mit den Venetianern, die so lange mit den 
Ungarn um den Besitz von Dalmatien gciiadert hatten. Jetzt 
da Dalraaticu in griechischen liäuden war, vereinigten sich 

hatte seine TociUor früher mit Bela, dem Bruder des Königs Stephan 
▼on Uns^arn rerlobt. Dieset YerlSbniu hat der Kaiser aofgelSsst, naoh- 
dem ihm im Sept. 1109 eia Sohn geboren wurde. Als derselbe kaum 
drei Jahre alt war« liess ihn Manuel su seinem Nachfolger krönen 
(▼ergl. Brief Alex. III. Bouquet XV. 9*2.') vom Aiifjust 117'2}. Alexius 
war noch nicht drei Jahre alt, als Alexander den Brief schrieb. Ycrgl. 
CodinOH Annoriim et im])p. series 159). Bald nuch dieser Kronun^j, 
also im J. 117"2, so orzillilt Nicetas III. 4 p. 147, habe Manuel Maria 
mit König Wilhelm von Sizilien zu vermählen beabsiciitigt. — Vergl. 
Heyd Oeschiokte des Levantahandela 1. 230} der Dandalos Naehrioht 
schon .luf Qrund der ittelle Romualds verwirft. Immerhin» wenn auch 
die Begründung Dandalos hinfällig istt mag die Naohrieht riohtig sein, 
dass sieh die Veneiianer Ende 1167 geweigert haben, auf ein Bfindniss 
gegen Sizilien einzugehen. Audi das Chrouicon Altinate (Archivio 
8tor. VIII et cum non posset illos juxta desiderium sinim frnhere) 
spricht von einer Weij^erung der Venetianer, auf griecliischo Aiier- 
bietungen einzugolien, als Anlass des Konfliktes. — Qiesebrecht ist im 
Irrthum, wenn er p. 371 von einw YermAhlung swisehen Bela und 
Maria spriebt. Die Yermfthlung wurde nicht -Tollsogen. (Vergl. Da 
Gange Familiae Bysantinae 166). Nach Oin. Y. ö ii. 6 p. 2l6 sollte 
man annehmen, dass sie schon im J. IIG.'i oder 1164 Statt gefunden, 
aber um diese Zeit war Maria erst 10 Jahro alt. (Vergl. Cin. III. II 
p. 118 un l dazu den Exkurs JI.) Cinnamus VT. 11 p 287 sagt, die 
Verwandschflft Ht^las mit Maria .Hei das Ehehinderniss gewesen. Nieetas 
V. ö p. 221 nennt Bela den ^rijnrtoQ d. h. den Bräutigam der Maria; 
vergl. auch Nicetas IIL 4 p. 147 und IV. 1 p. 167, wo fiberall nur die 
Absieht der Vermählung Torausgesetst ist. 

* Kleine Tpuet. Annalen N. A. T. 4Ü5 au 1197. Ohron. Altinate 
Areb. stor. Vm. 16a Dandalo IX. 16 XtY. p. 291. 
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dto frfiberen Feinde in dem Gegensatz gegen Byzanz. Die 
Ungarn veitrieben die Griechen aus Dalmatien K Der Doge 
verbot den vonetianischen Eaufleuten, das grieehisehe Reich 
zu betreten', und liess Ancona, das in den Händen der 

Griechen war, mit Krieg überziehen''. Aber die Ungarn 
hielten an dem Vertrage nicht fest, den sie mit Venedig ge- 
schlossen hatten, denn als die Stadt Zara, welche bisher unter 
venetianisclier Ilerrscliaft geatanden, zu iimen abfiel, nahmen 
sie ihre Unteriverfung an. 

Seitdem Manuels Unterhandlungen mit Alexander ge- 
scheitert waren, scheint das wesentliche Interesse der griechi- 
schen Politik auf die Bekämpfung Venedigs gerichtet gewesen 
zu sein. Die Erwerbung Ungarns stand in ungewisser Zukunft: 
mit Gewalt der Waffen war den Griechen die Eroberung nicht 
geglückt. Der Plan einer Unterwerfung Italiens von Ancona 
aus schien noch am meisten Erfolg 2u versprechen. Ein Krieg 
gegen Sizilien war aber so lange ausdchtslos, als sich Byzanz 
nicht der Hülfe der venetianischen Seemacht versichert hatte. 
Da nun Manuel in semen aneonitanischen Plänen den beharr- 
lichsten Widerstand von Seiten Venedigs zu erwarten hatte, 
so musste es ihm vor allem darauf ankommen, Venedig seiner 
Herrschaft zu unterwcifen oder doch seinem Willen zu zwingen. 
Im Norden durch Dalmatien, im Sfiden durch Ancona zwischen 
griechischen Besitzungen eingeschlossen, konnte es von zwei 
Seiten durch griechische Heei e angegriffen werden. Zuncächst 
suchte Manuel durch diplomatiselie Intriguen und heim- 
tückische Gewaltthat die MaclitstcUuug Venedigs zu unter- 
graben. 

Im Oktober 1169 ging er mit Genua den schon er- 



* Daadalo IX. 15 XIX. p. 293. 

* Dandalo IX. 15 XIY. p. 20l. Das Verbot wird auch in der 

D*r8teI1unfi; des Chron. Altinato 8tiIl8chwci|2:oruI vuraus^csotst, wenn 
später Arch. stor. VIII. 1B3 erzählt wird, dass der Dogpe den Venotianern 
die ErlaubniRB gibt, wieder nach Byzanz zu ^'olicn; freilich hat der 
nachliissii,'«? Autor kurz vorher p. IB;} behauptet, dass die Venetianer 
ihren Handel nach Bjzanz bis 1171 unbehindert geführt haben. 

* Dandalo IX. 15 XVIL p. 293. Cronaca di Maroo Arcb. atör. 
VUL 859. Kleine veaet Annalen N. A. L 405 so 1168. 

7 
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wähnten Vertrag ein ^, der diese Stadt, äbnlicli wie Ancona, 
in Abhängigkeit von Bvzanz brinfii^en sollte. Im folgenden 
Jahre wurde auch mit Pisa ein Schutz- und Trutzvertrag ab- 
geschlossen^. Es waren immer dieselben Wege, welche die 
griechische Politik gegen Venedig einschlug. 

Um Venedig zu vernichten, scheint Manuel sogar einen 
Bund mit Deutschland angestrebt zu haben. -Vor dem Bruche 
mit Venedig hatte die griechische Politik mit den ihr eigen- 
thOmlichen Waffen den Kampf gegen DentBcbland fortgeführt. 
Der lombardische Bund erhielt Subsidiengelder von Manuel'; 
griechische^ Geld, so berichtet wenigstens Nicetas, wurde 
zum Wiederaufbau Mailands beigesteuert i Die YertrSge mit 
Pisa und Genua waren ausdrücklich gegen Deutschland ge- 
richtet, wenn sie auch nicht minder Venedig zu schädigen 
bestimmt waren ^ Bald aber hören wir von Yerhandlungen 
swischen Byzanz und Deutschland, und die Vermuthung liegt 
nahe, dass Manuel sich jetzt auch um Friedrichs Beistand 
gegen Venedig beworben habe. Hatte er ja auch früher, 
obgleich die Grundrichtung seiner Politik stets gegen Deutsch- 
land gelichtet war, sich nicht gescheut, um die Hülfe Deutsch- 
lands zu werben, wenn es die Normannen und die Ungarn 
zu bekämpfen galt, deren Widerstand vorher zu überwinden 
war, ehe er sich gegen seinen eigentlichen Gegner wenden 
konnte ^. Im Jahre 11 70 war Christian von Mainz ^ als deutscher 
Gesandter in Konstantinopel; im folgenden Jahre ersctiicnen 
griechische Gesandte in Köln, um wegen eines Verlöbnisses 



* Yergl. p. T7 vsd p. 96. D«r Yerirsi; wurde gMoUoMen im 
Oktober 1169. Liber jur. Genuens I. 253 -251. 

> Dooumenti sulle relaziouo dello cittu Tuscoiie ooll* Oriente 54. 
s Yignati Storia della lega Loinbarda 143. 

* Nieetas Vn. 1 p. 2C1. 

* Vergleiche die Citate bei Anmerk. 1—2. 

* Dafttr, dMS die Initiative sa den Yerhandluttgen Ton Bysanz 
und nieht von Deatsohland aasging, spricht der Umstand, dass die 
Verhandlungen spftter nnr anra Sehein von Dentaoliland fortgefAbrt 

■> wurden. Arnold Chronica Slavorarn MS. XXI. 117 sagt ausdrfiokUeh, 

dass es Friedrich mit dem Heiratbsprojekto nicht Ernst war. Also ist 
es doch wahrscheinlich von Manuel aufi^ebracht worden. 
^ Yarreatrapp Christian you Mainz 42 u. 133. 
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zwischen Maouela Tochter^ und Friedhoha Sobu zu .ver- 
baudein. 

Unterdessen hatten die Griechen Dalniatien zurücker* 
obert^: Hier waltete Konstantinns Sebastus als dux Dalmatiae 
et Groatiae mit demselben Titel, den der venetianiBche Doge 
schon seit dem 11. Jahrhundert .führte. Jetzt war es an der 
Zeit, den Mitscheidenden feindseligen Schlag gegen Tenedig 
zn fähren. Durch trügerische Yersprechungen ^ erwirkte 
Manuel, dass das Yerbot des Dogen, welches allen YenetiaDeni 
den Verkehr nach Byzanz untersagte, aufgehoben wurde. 
Als dann die venetianischen KauHeute sich wieder in Byzanz 
uiedergelaascn liatten, Hess er an Kineni Taj>;e sänimtHche in 
seinem Reiche weilenden Yenetianer gefangen ndinien^ und 
ihre Güter konfisziren. Diese That hatte einen langjährigen 
Krieg zwischen Venedig und Byzanz zur Folge. 

§. 12. LETZTE YERHANDLüNGBlf BIS ZUM TEKETIAVER 

FRIEDEN. 

Die Anerbietuugen Manuels scheinen in Deutschland 
sehr kühl aufgenommen worden zu sein. Friedrich hatte um 

* Es ist Maria, diu früher mit Bela verlobt war. Manuels zweite 
Toebter starb upStsttftttt im J. 1164. Om. T. 1 p. 202. 

* Dandalo GL 16 XIX. p. 293. Luoint 128 fttbrt eine ürkwide 
Ton 1170 oder 1171 aii| in welcher Conttsntioiii SebAStos als dos Dal- 
matiae et Croatiae ersoheiiit. 

' Xach dorn Chron. Alfcinate Arch. stor. VIH 168 hat ihnen 
Manuel <IaB Monopol des byzanh'nii^chcn Handels versprochen: quibns 
Bomaniam dare proposuerat ut ipsi soli utorentur illa. 

* Cin. VI. 10 p. 282 sagt, das Motiv diesor GetHn^'ennuhuie sei 
erstens der Uebermuth der Yenetianer gewesen, zweitens der Streit 
der Tenetiaaer mit den Lombarden (=s Li gurer CSn* I. 4 p. 10 fx 
^lyovqav innmr ov^ jimfina^ovg ^/äv oyo/tttfaiNW = Qenncaen). Die 
Yenetianer aerstören die Hinter der Oenneaen. Mannel aieht de dee« 
wegen ror sein Gericht zur Yerantvortung : Die Yenetianer weifem 
aieh, die Häuser wiederaufzubauen und Schadenersati an leiaten; sie 
erinnorn drohond an ihro Erfolt,'e unter Kaiser Johannes. Dieses habe 
Manuel dormaäsen aul'gebranl)t, dass or die Massre^ol vorfüf^t habe. Die 
(ienucsen sagen selbst (Sauli Deila colonia dei Genovesi in Galata II. 
185 oücasione ejus rapiiiae curia oninem pecuniam Yenetorum cepit, 
cum non oolpabilos esaent) dais die Yenetianer nicht Schuld gewesen 

7* 
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80 mehr Ursache dem CTrieelieu zu iiiisstiaueu, d;i er wusste, 
dass dieser in Italien' und Deutschland Vorljündctc zu werben 
bemüht war. Manuel hatte im Vertrauen auf die in Hyzauz 
wohlbekannte Eifersucht zwiHcluMi Friedricli und lleiiu'ich dem 
Löwen- schon früiier mit dem Saclisenlierzog Yerbiuduugeu 
angeküüpft'^ Als Heinrich dann im Jahre 1172 eine Wall- 
fahrt nach Jerusalem autrat, waren zu diesem Entschluss viel- 
leicht politische Motive wirksamer, als religiöse. tSeiu Aufent- 
halt ia Byzanz bot ihm (ielegenheit zu einer engeren Ver- 
binditog mit Manuel ; wahrscheinlich wollte er sich auch an 
Ort und Stelle von der Leistungsfähigkeit des griechischen 
Reiches überzeugen. Ob Friedrich von den Absichten Hein- 
richs unterrichtet war, lässt sich nicht entscheiden. 

Er schickte den Bischof Konrad von Worms in der 
Begleitung des Herzogs als kaiserlichen Gesandten an Manuel; 
wie die weifische Tradition^ berichtet, habe Konrad zum 
Scheine über die YermShlung von Friedrichs Sohn mit der 
Tochter Manuels verhandeln sollen; thatsächlich sei er geschickt 
worden, um dem Sachsenherzog eine günstige Aufnahme am 
griechisohen Hofe zu sichern. So mag Friedrich Heim-ich 
dem L^hven gegenüber die Gesandtschaft motiviert haben; 
dies schliesst natürlich nicht aus, dass er nocl) einen geheimen 
Auftrag hatte: vielleicht sollte er die Verhandlungen Hein- 
richs mit Manuel überwachen. Jedenfalls hatte Friedrich 
spater Kunde von einer Verscliwör ng des Herzogs mit den 
(Jriechen gegen Kaiser und Heich ': es war dieses einer der 
wesentlichsten Vorwürfe, die er vor dem Kampfe mit Hein- 
rich gegen denselben erhob. Dass eine solche Verschworung 

seien an dor BerAubuni^t vielmohr erheben sie von den Ghrieohen An- 
spruch auf Sohndenersats. 

Auf einem Wormser Reichstsge des Jahres 1172 beklagte sich 

Friedrich, dass die rolan<jiiniache Partei in Italien den Onoohen die 
römischo Kaiserkrone zu versclmffon bi ahaichtigc. Annftlcs Colonieuses 
ed.. Waitz 121. Vergl. auch den Brief Friedrichs in Excurs Y. 
. . « Cin. VI. 1 1 p. 286. 

» HeJmol.l Chron. Siavorum MS. XX.I. 91. 

* Arnold Chron. SluTomm HS. XXL 117. 

ft Benediettts Petroburgensis ed. Stnbbs 249. Praeterea imperator 
ipse dioebat, qnod Idem dux profeetns fnerat ad ICannetom imperatorem 
Oonstantinopolitanum in detrimentum ipsins et ImperÜ Romani. 
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statt gefunden habe, wird uns auch anderweitig bezeugt'; 
aber über die näheren Absichten dor Verbündeten und über 
die Folgen ihrer Verabrcdun^^cn sind wir nicht unterrichtet. 
Vielleicht hat das Vertrauen auf gricchis( lic Hülfe noch im 
Jahre 1176 den Herzog zu dem entscheidenden Schritt er- 
mnthigt. Wir würden dann der Politik Kaiser Manuels eine tief- 
eingreifende Wirkung auf die wichtigsten Geschicke Deutsch- 
lands zuschreiben müssen. 

Ueber den Erfolg der Gesandtschaft Konrads von Worms 
behauptet Oinnamus^ zwar, es sei eine vollständige Yersdh- 
nung zwischen den beiden Herrschern erreicht worden, jeden- 
faUs aber merken wir nichts von den Folgen dieser Versöh- 
nung, denn schon im Jahre 1178 stehen sich Deutsche und 
Griechen bei Ancona gegenfiber. 

Anoona hatte jetzt zum dritten Mal^ seit 40 Jahren eine 
Belagerung durch ein deutsches Heer zu bestehen. Die Be- 
völkerung, welche anfangs die Griechen mit Misstrauen be- 

* Continuatio Cremifanensis (der Melker Aniialen) MS. IX. 546 
in 1172. HonrieiM dnx Bavariae et dmo palatini Jerut. tondnnt. Hra- 
rions dnx contra regnum jnrat. Da» Letztere wird von dem Herans- 
geber ohne Omnd auf Heinrich von Oesterreich beaotfen. TergL aneh 

Gottfried V. Viterbo MS. XXII. 232. Es liegt nahe fino Stolle aus dem 
in Exkurs V. abr^edruckten Briefe Friedrichs auf Heinricli den Löwen 
zu beziehen. Der Brief ist 1177 geschrieben, also unmittelbar nach 
dem Bruche mit Heinrich dem Lüwen. Friedrich schreibt: Mirari vero 
non Bufficinius, quod dum frateruum amoreiu nobis promittis per nun- 
tioe et per pecuniam tnam fideles imperii noetri a noetro lervitio 
et fidelitate avertere niterie. — Diese bisher nicht * beaehtete That- 
eaohe bestfttigt die Auffasinng Philippsone Qber das Yerhftitaies Hein- 
richs des LOwen zu Friedrich gegenüber der Darstellnng bei Pruts, in 
welcher die Felonie Heinrichs des Löwen ganz unvorbereitet eintritt. 
Allerdings hat Philippson das richtige Vorhältnias nur geulmt, nicht 
quellenmäsdig begründet. Auch Philippsun II. 172 ver.nuthet, dass 
Konrad von Worms Heinrich dem Löwen als Spion mitgegeben sei. — 
Wenn wir spftter Heinrich den L5wen hftn6ff am Hofe des Kaisers 
verkehren sehen, so wird man daraus wohl schlieisen müssen, jdass 
Heinrich viel daran gelegen war, seine Plftne geheim >u halten, wfthrend 
andererseits der Kaisw ein Interesse haben moohte, sein Misstranen tu 
verbergen. 

2 Cin. VL 11 p. 286. 

* Die erste von Lothar im J. iVdl. Ycrgl. .Gieaebrecht IV. 129. 



Digitized by Google 



- 102 — 



handelt hatte, eneheint jelit eng mit ihnen yerbündet. 
Die Byzantiner 1 rfihmen selbet die Standhaftigkeii, mit 
der die Anconitaner alle Leiden einer sehweren Belagerung 
im Dienste des Kaisers erduldeten, aber ihr Moüy, wird 

hinzugefügt, sei Habsucht gewesen, mir das griechische Geld 
habe sie an Hyzanz gefesselt. Christian von Mainz forderte 
die Auslieferung des griechischen Gesandten, der sich mit 
einer grossen Summe Geldes in der Stadt befand. Sie wurde 
abgeschlagen, und nun begann eine sechsmonatliche Belage- 
rung'^. Vor Ancona finden wir merkwürdiger "Weise die Ve- 
netianer mit den Deutschen verbündet ; der venetianisohe Chro- 
nist sagt ^, seine Landsleute hätten Christian ¥on Mainz unter- 
stützt, nicht um diesem eine Gefölligkeit zu erweisen, sondern 
um das verhasste Anoona zu Temiohten. Dennoch legte die 
EampfgemeinsohAft vor Anoona den Grund zu dem Vertrage 
zwisdien Deutschland und Yenedig, der im folgenden Jahre 
abgeschlossen wurde ^. Diese Parteinahme Yeiradigs ist um 
so auffiülender, als es eng mit dem lomhordiBchen Stfidten ver- 
bündet war, und aus der Lombardei ein durdi griechisches 
Geld geworbenes Entsatzheer heranzog, das Christian zur Auf- 
hebung der Belagerung zwang. Wir sehen, dass Yenedig 
gleichsam wider Willen dazu gedrängt wird, sich mit Deutäch- 
laud gegen Byzanz zu vereinigen. 

Noch einmal schickte Byzanz im Juni 1174^ eine (Je- 
sandschaft nach Deutschland, welche über die Vermählung der 
beiden Eaiserkinder T6rhandeln sollte. Das Projekt kam nicht 
zur Ausführung, im G^gentheil musste Alexander bei den 
Friedensverhandlungen des Jahres 1175 die Bedingung auf- 
stellen, dass sich Friedrich gleichzeitig auch mit Byzanz versöhne ^, 

» Niceta» VII. 1 p. 264. 

* Yarrenfcrapp ChristiM Ton Hains 50. 

• Daadslo X. 1 YL p. 290. % 

* Dandalo X. 1 TU p. m 

Dia 0«tandkett enohieneii. in Bageubarg. Anulea Colonianiaa 
ad. Waite 196. 

• ML. II. 144. Stumpf 4165 zu Juli 1174. — In «l'^r Urkunde, 
die wahrscheinlich in den Juli 1174 zu setzen ist, beklaf^^t sich Fried- 
rich, dass die rolandioisohe Partei io Italien Öriechenland auf ihro 
Seite gebracht habe. 
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Manuel aber wandte sich jetzt dem Orient zu, es mochten 
ihm an der Ausführbarkeit Heiner occidentalcn Pläne wohl 
Zweifel gekommen sein. Venedigs Machtstellung hatte er 
nicht zu erschüttern vcrmucht : es gelang dem Dogen einen 
Theil von Dalmatien zurückzuerobern ' ; und während Venedig 
durch einen Vertrag mit liimini den anconitanischen Handel 
lahm legte schloss es mit Sizilien einen Bund gegen By- 
zauz ab zugleich knüpfte es mit den stets unruhigen Serben^ 
Verbindungen an. Aua schweren V^erlusten, welche griechi- 
scher Yerrath, Seuchen und Bürgerkrieg gebracht hatten, 
stieg die stolze Seestadt in energischer Anspannung ihrer 
Kräfte empor. 

Die Verbindungen Manuels mit Genua und Pisa hatten 
ihm wenig Vortheil gehraoht. Qenua hatte schon ein Jahr 
nachdem es den Vertrag mit Byzanz geschlossen, seine Po- 
litik gewechselt und das Geld abgewiesen, das ein griechischer 
Gesandter überbringen solltet Mit Sizilien hatte sich Manuel 
verfeindet: die HoflOnungcn, die er auf eine friedliche Ver- 
einigung von Ungarn und Byzanz gesetzt haben mochte, waren 
durch die Geburt eines Thronfolgers gegenstandlos geworden. 
Es war ihm nur gelungen, Ungarn dadurch an sein Interesse 
zu fesseln, dass sich König Bela eidlich verpflichtete, dem 
Kaiser treu zur Seite zu stehend 

Manuel suchte nun einen Vorwand für einen Eroberungs- 
krieg im Orient; obgleicli Kilidsch-Arslan von Ikonium ihm Be- 
willigung aller seiner Forderungen anbot, erklärte Manuel, die 
Unterwerfung des Sultans nur in ikonium entgegennehmen zu 

1 SpRlato ist grieohiech. Im Jahre 1174, 117B, 1178, 1180 Cod. 
di|)l. Croat. ot Dalm. 93, 225, 104, 107, 112 113. - Trau, 1171 
von Venedig erobert, ist venetianisch 1174 — 1178 Cod. dipl. Croat. et 
Dslm. 92, 102. 1180 Bobeint es grieohifoh in sein, Katona IT. 278. — 
y Zara Iftsst tich 1173| 1176^ 1177 als Tonetiafiifloh nachweisen, Cod. dlpl. 

Croat. et Dalm. 90, 94, 07. Wahraoheinlioh war ancb Rag^nsa Tenetia- 
. niseb, 1171 erobert, 

» Dandalo X. 1 XV. p. m. 

* Tufol und Thomas Urkunden z. HandeUgescbichte Venedigs L 178. 

♦ Cin. VI. 11 p. 286. 

• Oberti Annales MS. XVIII. 86 u. 91. 

• Cin. VI. 11 p. 287. 
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wollen. Bei Myriokephalon kam e« sar Sehlaoht. Das 

griechische Heer wurde in den Engpässen aufgerieben, kaum 
rettete Manuel das Leben. Von diesem Schlage hat er sich 
nicht wieder erholt, seiue Kraft war ^('bruchon 

Zugleich nahmen die Dinge in Europa eine Entwicke- 
lung, welche ilie Verwirklichung von Manuels Plänen unmög- 
lich machte. Seine Politik war gebaut auf den Zwiespalt der 
'europäischen Mächte, vor allem auf den (iegensatz der Kurie 
zupa deutschen Reiche. In demselben Sommer, da in Asien 
die Niederlage Manuels entachieden wurde, erlag Friedrich 
in der Schlacht von Legnano dem Heere der Lombarden. 
Seitdem wurden zwisohen Friedrich und Alexander Yerhand^ 
langen gelüihrt, die im venetianiadien Frieden eum Absohluaa 
kamen. 

Manuel acheint an* dem venetianiaohen Frieden nicht be» 
{heiligt gewesen zu sein. Allerdings forderte Alexander noch 
im Oktober 1176', daas Friedrieh sich auch mit dem Kaiser 
Ton Byzans auseinandersetze, aber in den zeitgenössischen 

Berichten über den Friedenssehl uss hören wir nichts mehr 
von den Griechen*^. 

Nach der Schlacht bei MYrioke})halon ^ schickte Manuel 
im November 1176 Berichte an die abendländischen Fürsten, 
welche bestimmt waren, den Kindruck seiner Niederlage mög- 
lichst abzuschwächen. Der iirief an den König von England 
ist uns vollständig erhalten', der Brief an Friedrich^ nur 

« jpaadalo X. 2 IT. p. 800. Wflh. t. Tyras XXL 12 p. im. 
« Tito Akxaadri Watterieh IL 488. YergU Prall 293 v. S96. 
Brief Weif VI. an Alexander. Originee Gaelllcae IL 60(1 

' Nur ZWO! spatoro Chroniken behaupten, dass Alexander zwischen 
den beiden Kaisern Frieden geschlossen habe. Martini Chron. MS» 
XXII. 437. Chronica universalis Mettenaia MS. XXIV. 518. 

« Die Sohlaoh^ war im Sommer 1170. Cin. YII. 3 p. 299 vergl. 
Excars II. 

»Kager vuu HoTeden e^. Stubbs'IL .104, Bouquet XYI. 6521 - 
Tergl. Wilhelm Yon Tyvm XXI. 26. < 

• Annalee Skadeniee MS. XYI. 848. Die Uaber mgedniokle 
Antwort Friedriehl ist in BceiirB Y. toltotAndig-mitgetheilt. Die An* 

nales Stadenseg fOhren die Briefe unter dem jTahre 1179 an. Zu diesem 
Jahre wurde Ottos von S. Blasien Angabe paeeen, daas ina Jahre 1179 
Geaandte des Sultan Ton Iconinm cu Friedrich gj»konii9ea seien. Aber 
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frag;raeTitarisch. Manuel erzählt von einer demüthi^en Ge- 
saudtöchaft des Kilidsch-Arslans von Ikonium, der nich seiner 
Herrschaft unterworfen habe. Freilich hatte Friedrich kurz 
vorher eine Gesandtschaft des Sultan erhalten, die ganz das 
Gegentheil berichtete. 

Noch einmal kam die alte Rivalität zwischen Afannol 
und Friedrich, der Streit um den Anspruch auf das römische 
Imperium /nni Ausdruck, und zwar wieder über eine Frage 
der Etikette. Manuel hatte als Herrscher der Römer an 
Friedrich den König von Deutschland und den Kaiser ge- 
schrieben; Friedrich antwortet!' als von Gott gekrönter Kaiser, 
Herrscher der Griechen, an den König der Griechen und den 
Kaiser. Die römische Monarchie sei durch den Sieg seiner 
Vorgänger gewonnen, in ununterbrochener Reihenfolge von 
seinen Vorgangem auf ihn übertragen; in dem römischen 
Eaiserthum sei zugleich die Herrschaft über das griechische 
Königthum enthalten. Es sei von Qott zum Haupte des ganzen 
Erdkreises eingesetzt, ebenso wie die romische Kirche als 
einzige Herrin und Lehrerin aller Kirchen bestellt sei. In 
dem Gleichniss von den zwei Schwestern sei die weltliche und 
die geistliche Herrschaft vorgezeichnet, diese beiden genügten, 
wie Christus selbst es bezeuge. Daher fordert Friedrich Ma- 
nuel auf, ihm als dem römischen Kaiser sowie dem römischen 
Papste den schuldigen (Jehorsam zu erweisen. In einem Streite 
Manuels mit dem i'atriarchen von Constantinopei bietet ihm 
Friedrich seine Vermittelung an. Die Mittheilungen des 
Griechen nimmt er aber kühl auf, er sagt, er wolle sich in 
gleichem Maasse mit ihm an dem errungenen Siege erfreuen, 
als er annehme, dass sich Manuel auch an seinem Wohlsein 
erfreue. Wundern aber müsse er sich, dass während er ihm 



wir wiaaen nichts von einem späteren Kampfe iwlsehen Maanel nnd 
Kilidtek-^Arslan; Zudem stimmt die Sitnetion, wie sie Albert von Stade 

nach dem Ihm vorliegenden Briefe Manuols schildert, durchaus übercin 
mit dem uns erhaltenen Briefe Manuels an den Köniff von England. 
Daher setze ich die Briefe unbedenklich in die Jahre 1170—77. Fried- 
richs Antwort ist im Jahre 1177 nach dem Frieden von Venedig ge-i 
schrieben worden, dafür spricht die Beziehung auf den römischen Papst, 
mit dem er eng Tcrbunden erscheiut. 
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bröderliohe Liebo verspreche, er zu gleicher Zeit durch Ge- 
aandte und durch Bestechungen die kaiserlichen Untorthanen 
zum Yerraäi anstifte. Brave und tüchtige Leute würden sich 
doch nicht in ihrer Treue erschüttern lassen; wenn er aber 
schlechte und treulose Mftnner willig fände, so werde nur 
seine eigene Ehre Schaden leiden. Denn er begehe einen 
Treubruch, und das Geld wäre nutslos verschwendet. Nur, 
wenn er ihm aufrichtige und treue Liebe entgegenbringe, 
könne er darauf rechnen, dass seine (Tosinming erwiedert würde. 

Ein stolzes Sollistliewustsein spricht aus diosem Schreiben, 
zugleich (^{M-ijische Verachtung der kleinlichen, arglistigen 
Mittel, mit denen der (rrieclie d<Mi Kampf führte. 

Interessant ist es, den Briet' Friedrichs mit dem Briefe 
zu vergleichen , welchen Konrad bald nach der Tlironbe- 
steigung Manuels an diesen gerichtet hatte. Denselben An- 
spruch, welchen der jugendliche Manuel vor 50 Jahren Kon- 
rad gegenüber geltend machte, behauptete er auch jetzt; er 
hält daran fest, der alleinberechtigte Erbe des römischen 
Reiches zu sein; Friedrich aber steigerte die Ansprüche des 
deutschen Kaiserthunis. Niemals hat meines Wissens vorher 
ein deutscher Kaiser das griechische Boich so direct als einen 
Vasallenstaat in Anspruch genommen. Eonrad hatte einst in 
einem Briefe an Kaiser Johannes das neue Rom als eine 
Tochter des alten Rom bezeichnet, ein Theil des Erbes der 
Mutter ist auf die Tochter übergegangen, und die Mutter 
nimmt kindliche Achtung und Liebe in Anspruch. Aber By- 
zanz wird durchaus als gleichberechtigte Macht anerkannt, 
gemeinsam sollen Freund und Feind sein , wer die Tochter 
verletzt soll den Zorn der Mutter fürchten. Ganz anders ist 
die Sprache Friedrichs: er beansprucht die 1 ferrschaft und 
die Verwaltung des grieeiiischeu Reiches als eines Bestand- 
theiles s(!iner Weltmonarchie. Er liat von einem Streite 
Manuels mit dem Patriarclien von ( *oustantinopel gehört, und 
bietet eine Yermittelung an, ohne von Manuel darum gebeten 
zu sein: er behandelt den Streit als eine innere Angelegen- 
heit seines Reiches. 

■ 

Die Frage nach der Praerogative der beiden Kaiser- 
reiche hatte in dem langen Kampfe keine Entscheidung ge- 
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funden. Die von Byzanz erhobenen Ansprüche hatten nur 
dazu geführt, dass Deutschland seine Forderungen steigerte. 
Manuel war der Angreifer gewesen, sein Angriff war abge- 
wiesen, ungeschmälert war Friedrichs Besitzstand erhalten, 
demnach haben wir Friedrich ohne Zweifel als den Sieger zu- 
betrachten. 

Friedrich war einstweilen noch nicht in der Lage seine 
Anspräche wirksam geltend zu macheii, aber wie weit sein 
Einfluss im Orient reichte, wie umfassend die Gombinationen 
seiner Politik waren, beweist sein Yerhältniss zu den Sultanen 
von Ikonium und Aegypten. Im Jahre 1173 waren Gesandte 
Saladins zu Friedrich gekommen, und hatten um die Hand 
einer Tochter Friedrichs für den Sohn des Sultan geworben 
Saliidiu versprach mit seinem ^^anzen Keielio zum Chriaten- 
thum überzutreten, und seine («esaiKltcii verweilten ein halbes 
Jahr lang in Deutschland, um die rhristliehon Cultusformon zu 
studieren. Auch zu dem Sultan von Ikonium .stand Friedrich 
in naher Beziehung. Manuel hatte in seinem Schreiben über 
gewisse Pläne, die ihm der Sultan eröffnet hatte, Andeutungen 
• gemacht, und seiner Verwunderung darüber Ausdruck ge- 
geben*^. Friedrich antwortet, er wisse nicht, ob diese Ver- 
wunderung sich auf seine Person beziehe; er sei bereit, alle 
seine Verhandlungen mit dem Sultan, den er seinen Freund 
nennt, offen darzulegen, wenn Manuel seine Meinung deutlich 
und ohne Phrasen äussern wolle. lieber Friedrichs Pläne er- 
fahren wir Nähere« durch Otto von S. Blasien ^ Im Jahre 
1179 hielt eine Gesandschaft des Sultan um die Hand der 
Tochter Friedrichs fiir ihren Herrn an; wie Saladin, leistete 
Kilidseh-Arslan das Versprechen, sich mit seinem Volke zum 
Ghristenthum zu bekehren. Der Kaiser ging auf das Aner- 
bieten ein; aber seine Tochter starb, bevor die Heirath aus- 
geführt werden konnte. Das freundschaftliche Verhältniss zu 



< Annales Ooloniensea ed. Wait« 134. 

2 Siehe Exeu» V, 

' Otto Fris. conf. Snublasiana c. 25 p. 451.. 'Vergl. auch Annales 
ColonionHes 131 zu 1180 Thomao Otto von 8. Blasien Terwirft gani 
grundlos die Nachricht als eine i^'abel. 
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dem Sultan von Ikonium blieb bis zum Kreuzziige FriedrichB 
erhalten ^ 

Ob in der That Manuels Verdacht gegen Friedrich be- 
gi;ändet war, ob der deutsche Kaiser damals daran dachte, 
als Riyal des Griechen im Orient aufzutreten, wird sich nicht 
entscheiden lassen. Vielleicht ist die schroff herausfordernde 
Haltung Manuels gegen Eilidsch-Arslan daraus zu erklären, 
dass er einer Verbindung von Deutschland mit Ikonium zu- 
vorkommen wollte. 

Die yerr&therische Anknüpfung Manuels mit deutschen 
Fürsten, die ihm Friedrich vorwirft^ bezieht sich wahrschein- 
lich iiiif ilio schon erwähnte Verbindung Manuels mir Hein- 
rich dem Löwen'-. Auch der letzte Anschlag, den der griechi- 
sche Kaiser kurz vor seinem Tode gegen Deurschlaud aus- 
führte, entspricht durchaus der Methode hiiitt rl istiger, griechi- 
scher Politik, wie wir sie bisher kennen gelernt haben. Als 
der Erzbischof Christian von Mainz nach dem Yenctianer 
Frieden im Auftrage Friedrichs die Restitution der dem Tapste 
gehörigen Besitzungen bewerkstelligte, stiess er vielfach auf 
bewaffneten Widerstand der mittelitalischen Städte. Auch die 
Familie des Markgrafen Wilhelm von Montferrat, der bisher 
der treueste Bundesgenosse Friedrichs gewesen war, wurde 
durch die Massregeln Christians zur Opposition gebracht 
Kaiser Manuel hatte schon früher Verbindungen mit dem 
Markgrafen unterhalten; jetzt suchte er durch die Vermählung 
seiner Tochter Maria mit Rainer, einem Sohne des Mark- 
grafen, die Montferrats fest an sem Interesse zu knüpfen. 
Dem älteren Bruder Rainers, Konrad, stellte er reiche Be- 
lohnungen in Aussicht für den Fall, dass es ihm gelingen 
sollte, Christian von Mainz gefangen zu nehmen. Konrad trat 
au die Spitze einer weit verzweigten Verschwörung der tos- 
canischen Städte, rüstete iui Geheimen ein Heer und über- 

^ Annales Colouienses 141 zu 1183. soldaiium de Iconiu con- 
federatum säum ab antiqao. Otto t. 8. Blauten c. 84 p. 461. Ferner 
Historia Pcregrinorum in Canisint LecHonea antiquae fi. 606. 

* Tergl. p. IQQ. 

* Yergl. Ilgen Markgraf Konrad von Montferrat 50—65 und 
Varrentrapp Christian von Maina 94—96, wo die Stellen ang^eben sind. 
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rasohte dcu Er/bischof bei Canierino, als dieser eiiicu Kriega- 
zug Dach der Murk Ancona uuterDommen hatte. Ohristiaii 
fiel in die Hände Konrads, der die Bewachung des Gefangenen 
seinem Bruder Bonifas anvertraute, während er selbst nach 
Konatantinopel eilte, um mit Manuel weitere Schritte zn be- 
raihen. Man beabsichtigte hier, Cliristiaii in em grieehiachee 
GefftngntsB ftberaaföhren. Ob dieee That des Markgrafen 
einen B^-stematisohen Angriif Ton Byzanz auf Deatsohland er- 
dffiMn sollte, oder ob wir sie als den kleinlichen Racheakt 
eines besiegten Feindes aufzufassen haben, Itai skdi nicht 
entscheiden, denn der Tod Manuels machte allen weiteren 
Massregeln Griochcnliiiuls gegen Deutschland ein Knde. Chri- 
stian von Mainz wurde diireh lionifaz in Freiheit gesetzt, und 
die Montferrats seheinen l»ii]<l darauf eine Yersöhuuug mit dem 
deutschen Kaiser gesucht zu haben. 

8CHLU88. 

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal in Kürze die 
Ziele imd die Mittel der griechischen l'olitik. 

Wir hatten im Beginn dieser Untersuchung die Frage 
aufgeworfen, wie sich das griechische Reich den neuen durch 
die Kreuzzüge vermittelten Eindrücken abendländischer Kultur 
gegenüber verhalten habe. D'w x\nt\vort auf diese FragjS er- 
gibt eine Betrachtung der Politik Kaiser Manuels. 

CJm das abendländische Eaiserthum zu gewinnen, musste 
er bestrebt sein, dem griechischen Reiche eine ebenbürtige 
und gleichartige Stellung in dem Yereui der europaischen 
Staaten zu schaffen. Yor allem kam es darauf an, die kirch- 
lichen und nattonalen Gegensfttze auszugleiolMli. Mit dw 
Kurie sehen wir ihn eifrig über Unionspläne unterhandeln; 
trotz des AViderstaudes einer mächtigen orthodoxen Geistlich- 
keit suchte er das orientalische Dogma dem occidentaleu zu 
nähern. Er scheute sich nicht , durch Begünstigung der 
Lateiner im byzantinischen Reiche die nationalen (Jefühle 
seiner Uuterthauen zu verletzen^; die Kolonien der italieni- 

* Dia B«legt i. Heyd OeMh. d. Levh. I. 248» — Kselt Lnecari 
Annali di BaaBs machte ICannel die BsgUMser su BArgeni toq 
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sehen, deutschen und französischen ' Kauficute erfreuten sich 
seines besonderen Schutzes. Sodann aber war er l)einüht 
dem alternden Staate der OrieciKMi durcli die frisclien Kräfte 
des Abendlandes aufzuhelfen. Seit den Zeiten des vorfallenden 
Römerreiches hatte sich in Bvzanz die Praxis erhalten, fremde 
Söldnerschaareu in das Heer einzureihen; sie hatten von je- 
her den leistungsfähigsten Bestand der byzantinischen Truppen 
gebildet. Manuel aber war bemüht, diese Fremden syste- 
matisch an sich zu fesseln, sie einzugliedern in den Organis- 
mus seines Reiches. Charakteristiscli für seine Methode ist 
folgende Massregel ^: auf Staatskosten kaufte er diejenigen. 
Fremden los, die als Sklaven griechischen Herren oft unwillig 
genug dienten, stellte sie in das Heer, und schickte sie als 
Kolonisten in die von ihm neugegründeten Städte. In Ma^ 
nuels Heere finden wir italienische, deutsche, französische, un- 
garische und petschenegische Söldner Bei der Organisation 
dieser Truppen suchte er das Muster der lateinischen Ritter- 
schaaren nachzuahmen, indem er sie im Reitergefecht und im 
Kampfe mit der Lanze übte**. 

Konatantinopel und Hess junge ra|<:u8ani8clie Edelleate auf StaatskoBten 
in Byatanz erziehen. Vorgl. p. 91 Anmeik. (;. 

* Heyd Gesch. d. Levh. I. 290. Boi Manuels Tode sollen G()(jO() 
Lateiner in Bvzanz gewesen sein. Vergl. Eustatliius Op. ed. Tafel 
XXV. 28 p. 275. Dass der Kaiser die Lateiner begünstigt, geht auch 
hervor au» dem Briefe des Hogo Eterianus an die Konetilii Ton Pisa. 
Doeomenki «uUe relaxione delle eittä Toicune coli* Oriente 11. 

* Enatathius op. XXIir. 18 p. 200. 

' Deutache Hdlfstruppen werden erwähnt in dem Briefwechsel 
Konrad III. mit Kaiser Johanne« und Manuel. Otto Fris. Oesta L 
23—24 p. 31), 31, 4-2, 43. Nach Nicolas II. G p. 18 vortraut ihnen 
Manuel dio Bertatzung von Corcyra nacli Einnahme dieser Stadt an. — 
Franzosen werden erwähnt Cin. IV. 6 p. 148. Oeruiani = Fran- 
Kosen IT. 13 p. 167. — Lateiner Gin. Y. 16 p. 247. Iberer und 
Maeeaipeten Cin. lY. 18 p. 167. Perser, Soythen, Deutsehe, 
Italien er f Serben Cin. YI. 7 p. 271. — Beispiele von eincelnen 
Lateinern, dio im Dienste Manuels stehen, bei Bouquet XVI. 82 u. 85. 
Wilhelm v. Tyrus führt an im Dienste Manuels einen Alexander de 
Conversaro p. '2()i). Otto v. Risborgen (wohl ein Doutseher) p. 875. — 
Vergl. Euatathius, op. XXIII. 18 p. 200. Benjamin v. Tudela Ö4. 

4 Cinnamus IIL 16 p. 12Ü. 
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Aber auch im Yerwaltungsdienste yerwendote er mit 
Vorliebe Abendländer; er traute den Griechen nieht; die 
hdheren Terwaltungsposten, sehwierigere und Terantwortungs- 
voUe Aufgaben wurden an Fremde vergeben 

Das giiechisehe Kaiserhaus suchte er mit den europäi- 
schen Fürsteuhäusern zu vorscliwägcrn -. Er liatte sich mit 
einer deutschen Prinzessin vermählt, nach deren Tode hei- 
rathete er eine Verwandte des frauzöaisclieu Königshauses. 
Seine Tochter war mit dem Erben des ungarischen Thrones 
vermählt, später beniülite er sich, sie mit dem Sohne Fried- 
richs zu verbinden, schUesslich heinithete sie den Grafen von 
Montferrat; sein Sohn und Thronerbe hatte eine französiache 
Prinzessin heimgeführt ; griecliisch(> Prinzessinnen waren nach 
Ungarn^, Böhmen, Oesterreich und Palästina^ verheirathet. 
Mit Deutschland und Sizilien^ hat Manuel mehrfach über 
Heirathsprojekte unterhandelt. Eine Zeit lang war es seine 
Absieht, einem ungarischen Prinzen die Kachfolge im griechi- 
achen Reiche zu Tersohaffen*. 

Aus dem gleichen Bestreben einer Annäherung an die 
europäischen Mächte haben wir die Politik zu. erklären, die 
er den christlichen Staaten des Orients gegenüber verfolgte. 



1 Nicetas VII. 266. Wilh. v. Tyrus XXII. 10 p. 1079. Manuel 
hnbe das lateinische Volk den weichlichen und weibischen Griechen 
Torgczugen, bloas den Lateinern habe er grosse Aufträge gegeben in 
Tertreuen auf Ihre Zuverlässigkeit und Tflobtigkeit. Daher seien Ritter 
und Volk su ihm geströmt; durch dio Dienste, die sie ihm erwiesen^t 
hätten sie immer mehr des Kaisers Herz für die Lateiner gewonnen. 
Daher warfen die Griechen und besonders die c:riechi9chen Aristokraten 
einen bösen Hass auf die Lateiner, der dann nach Manuels Tod« in 
dem Blutbad des Juhres 1182 zum Ausbruch kam. Vergl. Heyd Gesch. 
d. Levh. 244 u. f. 

* EuslathiuB op. XXm. 16 p. 199. Die Verbindungen der kaiser- 
lieben Familie mit enropäiseben Ffirstenhäasern gertthmt 

' Gio. y. 1 p. 2Q8k Stephan IT. Ton Ungarn mit Maria« der 
NIehto des Kaisers, vermählt. 

♦ Wiiken Gesch. <ler Kreuzzüge III. 2 p. 77—79. 

^ Romuald t. Saleruo Mö. XIX. 436 und 439 in den Jahren 
1166 und 1172. 

6 Nioetas IV. 4 p. 179—180. Widerspruch der Qrieeben und des 
Andronictts dagegen. 
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Wir wisneu, dass noch im Jaliro 1104 der Griocho in Svrien 
melir ^^cturclitot war als dvv Sarazouo, aber Manuel hat sich 
aufrichtig bemüht, dir Abneigung der Lateiner zu überwinden*. 
Er hielt zwar fest an detu Anspruch auf Antiochia^, aber 
zugleich vermählte er seine Nichte mit König Amalrich Ton 
Palästina. Durch reiche Schenkungen an die Kirchen und 
Klöster des heiligen Landes suchte er sich beliebt zu machen ^. 
Gegen Aegypten verbündete er sich mit Amalrich-'; der König 
ging dann selbst nach Byzanz und wurde ehrenvoll von Ma- 
nuel aufgenommen '\ Ja, in den letzten Jahren seiner Be- 
gierung suchte er sogar durchaus im Gegensatz zu der Po- 
litik, die von seinen Vorgängern und früher von ihm selbst 
befolgt war, einen Kreuzzug der europäischen Fürsten zu ver- 
anlassen^. Wollte er sich vielleicht durch einen gemeinschaft- 
lichen Kampf gegen die Sarazenen die Sympathien der occi- 
dentalen Fürsten erwerben, dachte er sich auf diese Weise 
der erstrebten römischon Kaiserkrone würdig zu machen? 

Sodann nmsste seine l'olitik darauf gericlitet sein, im 
Alieudlaude Boden zu gewinnen, l'ni^^arn «in Mitten der oc- 
cidentalen Staaten gelegen" und Italien, das Stanunland des 
römischen Reiches, waren die Zieh; seiner Eroberungspolitik. 
1^'icht durch offenen Kampf, niclit in entscheidender Feld- 
schlacht ~ sehr gut wusste er, dasa die Abendländer den 
Griechen an Kriegstüchtigkeit überlegen waren', — sollten 
sie überwältigt werden, aber wohl mochte er hoffen, gestützt 
auf seine reichen Geldmittel, in den Künsten einer vor- 
ächlagenen, rücksichts- und treulosen Politik Sieger zu bleiben. 
Zwei Wege konnte er hierzu betreten. Erstens nährte er 
Bürgerkrieg und Parteikampf in dem Lande, das seuke Beute 



» Wilken II. 2 p. 114— 2ÜÜ. 
» Gill. V. 18 p. -237. 

* Joh. Phocss Descriptio terrae eanctae hi Leo Alladius Syni- 
Riictii* 21, 33, 30, 4a Torgl. Enatuthius op. XXIII. 50 p. t207. 
« Wilh. T. Tjraa XX. 18 i». 911. 
» Wilken III. 2 p. 144 u. f. 

^ Boiiquct XV. 95.-) — In der Schlacht bei Myriokophalon Toohten* 
franiOsische Ritter auf Seite der Griechen. Bouquet XVI. Üö2. 
1 Niceias YII. 1 p. 2ö»-m 



Digitized by Google 



— 113 — 



werden sollte, so vor allem in Ungarn wo er die Thron- 
streitigkeiten nicht zur Ruhe kommen liess, so auch in Italien, 
wo er sich fiberall in den Stfidten durch Bestechungen und 

Versprechungeu eine Partei zu schaffen wusste^. Zweitens 
aber war er bestrebt, deu Zwiespalt der europäischen Mächte 
unter einander auszubeuten und aus derjeuigeu Politik Gewinn 
zu ziehen, deren erste Auf unji^e wir in jeuer Zeit konstatirt haben, 
einer Politik, welelie durch i'iuen Bund mehrerer Staaten ein- 
zuwirken sucht auf die Machtsphär«! eines einzelnen Staates. 
Nach dem zweiten Kreuzzuf4:e hatte Manuel im Bunde mit 
Deutschland gegen den drohenden Angriff der Normannen und 
Franzosen Schutz gesuclit. Als beim Ausbruch des Schisma 
Frankreich, England, Ungarn, Venedig sich gegen das über- 
mächtige deutsche Kaiserthum die Hand reichten, hatte er 
sich dieser Koalition angeschloesen. Später suchte er sich mit 
Deutschland, Pisa, Qenua, Ancona gegen Venedig zu ver- 
binden. Aber es zeigte sich, dass m Europa der Boden noch 
nicht bereitet war für eine Intriguenpolitik im grossen Stil: 
nicht an einer Koalition der europäischen Mächte, sondern an 
dem Widerstande eines Bundes von freiheitstrotzigen Städten 
sind die Pläne Friedrichs gescheitert. 

Bei diesen Bestrebungen Manuels aber whrd offenbar, 
dass die Völker des germantsch-romanischen Staatensystems 
schon zu sehr zu einer Einheit verwachsen waren, als das sie 
sieh nicht den Orientalen gegenüber solidarisch verbunden ge- 
fühlt hätten; ho konnte es geschehen, dass in dem Kampfe, deu 
das deutsche Kaiserreich gegen Byzanz führte, wielitige Ent- 
scheidungen nicht durch die Waffen der Deutschen oder ihrer 
Verbündeten, sondern im Gegeutheil durch die Waffen ihrer 

1 Usnnel hatte eine Partei in Ungarn. Yergl. p. 60 u. 90 und 
Nicetas IV. 3 p. 172 Terrath von Zengme an die Grieehen. 

> CSn. lY. 9 p. 381. Nioetas YII. 1 p. 263 ovS^ m rür 

^Iraiitoriätay ig Tuy fri nofQtor^Qta noitvr xa9^ ijy o ßamhui oirof ovx fl^fy 
ouoTijy otxfloy xai (f\)nynvrr.'i oi inJTa. — Contiiiuatio Zwotlensis altera 
MS. IX. 541. Cum juiii IVre onines civitatis pecunia nt tiaxisset, Loni- 
burdos etiam contra Uoininuni suum imporaturetn Frieüuricum conci- 
tasser. Arnold Chron. MS. XXI 150 Cum jam fere omnes oivitates 
Itoliae tibi pecunia attrazisset. Manuel hatte eine Partei sogar in 
Rom Gin. lY. 14 170—71', ebenso in Venedig, Ungarn, Dalmatien. 
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Gegner, der Kormaiineii, der Yenetumer der üngani herbei- 
geführt wurden. Friedrich mochte getrost den (kriechen heran- 

kommeu lassen : er inusste wissen, dass in Italien erst die Nor- 
mannen und Yenetianer zu vernichten wareu, ehe er selbst den 
Augriff des Griechen abzuweisen brauchte, dass in Ungarn 
eine mächtige, nationale Opposition demselben entfj^egen- 
wirken würde. Und so wurden denn gowolil Ungarn als 
Venedig trotz ihrer Feindschaft gegen Ueutschlaud dazu ge- 
zwungen, sich mit Friedrich gegen Byzanz zu verbinden : Un- 
garn, Venedig und Sizilien waren zu unfreiwilligen Verthei- 
digern des abendländischen Kaiserthums bestellt, im Kampfe 
mit ihnen erschöpfte. Byzanz seine Kräfte, ohne bis zu seinem 
eigentlichen Gegner vorzudringen. 

Als dann Byzanz gleichsam über seine Grenzlander hin- 
weg mit Frankreich und der Kurie Verbindungen anzuknüpfen 
suchte, musste es dieselbe Enttäuschung erfahren; es begeg- 
nete einer reservirten Haltung von franzositoher Seite: die 
Kurie, wie sehr ihr auch an einem Bfindniss mit Manuel zu 
liegen schien, wies doch schliesslich die Anerbietungen des 
Kidsers zurück. 

So ist das kühne Unternehmen Manuels im Wesentlichen 
gescheitert an Widerständen, die zu bemeistern keiner an 
seiner Stelle im Staude war. Er, der einzelne Mann konnte 
dem Griecheuvolke nicht die Ei^ergie einflössen, welche die 



1 Seitdem in Venedig die grieehenfrenndHofae Partei unterlegen 

war. Vergl. p. 48—49. 

* In (lor That stand er allein In seinem Volke. CInnamus selbst 
wirft den Griechen Mangel un Patriotismus vor; C'in. VI. 3 p.2ö9. Ihre 
Heore aind feig in der Schlacht. Cin. II. 8 p. 55. Wo der Kaiser 
nicht anwesend war, fehlte das Glück den griechischen Waffen, z. B. 
bei Goroyrn. Cin. lY. 26 p. 195. At^aio* aweTu^ax^ia^r fitv ^ ro 
CKKOff, £Um« t# wk fiwitUms fi^ ov/metforrof avrot^ — MerkwQrdig ist das 
Urtheil der Begni Hierosolymitani Historie M8. XYIIL 61 omnimodo 
largitnte et prudentia fuit uodique redimitm M qu! aaiTerios de Qraeeia 
exoesserat in bonltate qui ante ipsum praoeesserant per annos treoentos 
et ultra. Ein Böweis, wie Manuel als Grieche den Abendländern eine 
ganz ungewöhnliche Erscheinung war. Die Regni Hicrosolymitani 
Historia benutzt vielleicht Wilhelm von Tyras» hat aber auch selb- 
etftndige Ne^riohten und Oednnken. 
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Verwirklichung seiner Pläne gefordert hätte: die Fremden, 
die er in seinen Dienst zwingen wollte, dienten ihm nur so 
lange, als sie dabei ihren Vortheil fanden, dann kehrten sich 
ihre Waffen gegen ihn. Unmöglich war es, den in Jahr- 
hunderten schroff ausgebildeten Gegensatz zwischen Orient 
und Occident zu überbrücken; im Inlande wie im Auslande 
trat ihm eine kräftige, nationale Opposition entgegen. Dieser 
G^ensatz, mochte er auch am deutlichsten auf kirchlichem 
Gebiete zu Tage treten, war doch im Grunde der Gegensatz 
zweier Zeitalter, einer alten und emer neuen Welt. Der Grieche 
beharrte bei seiner Geringschfttznng der abendländischen Bar- 
baren, und der Abendländer yeracfatete nicht minder die weich- 
lichen, feigen und heimtückisdien Ghrieehen K Zwei Terschieden 
geartete Ydlker yermögen aber wohl nur dann sich zu einer 
Gemeinschaft zu einigen, wenn sie ihre gegenseitigen Vor- 
züge anerkennen, wenn sie wissen, dass sie von einander zu 
lernen vermögen. So war es im Zeitalter der Völkerwande- 
rung gewesen-; seitdem hatten die germanischen Stämme 

* Ich eriDoera hier nur noch mn 4«ii Widerwillen der üngara 
gegen Stephan III., weil er eioe grieehiiehe PrinMatln geheimthet, an 
den Has» der latelaiMhen Ohrlulen gegen die Orieclien, der wabraoliein- 
lieh aueh die Politik Frankreichs bestimmt hat, an die vieUlMlIiea 
KiRgen der Oriec^ieu Ober den Hochmuth Her Yenetianer, an die stete 
erneuerten und stets erfolfi^loRen Verhandlunfrf>n zwischen Genua, Pisa 
und Byzanz, schliesslich an das Urtheil von Ciniiamus und Nicetas über 
die Abendländer, Ottos von Freising, Wilhelms von Tyrus, der Historia 
regni Hierosolymitiuii Aber die Orieohen. Der Jude Benjamin v. Tudela 
irt meines Wiesens der einsige, der den Grieohen einige Anerken- 
nung gSnnf. An sohro0bten hat den Gegensatz swtsohen Grieehen und 
Lateinern Nioetas (Andron. I. 8 p. 390 ff.) aasgesproohen. „Ist der 
Gefangene (der Lateiner) ein Römer, der sich von der italienischen 
Sprache rein hält, und einem Volke anderen Stammesso fernbleibt, 
dasH er rait den Lateinern selbst in der Kleidung nicht das Mindeste 
gemein hat, so ist er ein von Gott verabscheuter Mensch.... AVo 
gibe es aueh etwas BSses, das ein ROmerfenid unausgeffthrt liesse, 
der in seinem Innern einen Sehals von Feindschaft gegen Jeden Hellenen 
angesammelt hat .... 8o besteht denn swischen uns und ihnen die 
grOsste Klafr der Zwietracht, wir sind in unseren Gedanken unverein- 
bar und stehn diametral auseinander, wenn wir auch körperlich Ter- 
, bunden werden, und oft neben einander zu wohnen haben." 

2 Zum Belege will ich zwei Namen nennen : Cassiodor und Jordanes. 

8* 
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einen sicberen Kultarbeiite gewonnen, so dass sie niclit mehr 

mit kindlicher Verehrung zu der Hoheit des alten römischen 

Rüiclies aufzublicken brauchten; hatten sie doch seihst „das 
Reich ^ gewonnen. Das «i^riechische Volk aber hatte sich mit 
greisculiaftem Eigensinn an dem geistigen Besitz genug sein 
lassen, den es aus einer besseren Zeit gerettet hatte. Viel- 
leicht ist das spätiMc lateinische Kaiserthuni an demselben 
(jregensatze zu Chuudc gegangen, au dem Manuel scheiterte. 

Aber auch den Kaiser werden wir von aller Schuld an 
dem Misslingen seiner Pläne nicht freisprechen können; es 
fehlte der griechischen Politik die stetige Kichtung auf ein 
Ziel, sie zersplitterte ihre Kräfte in theilweise entgegengesetzten 
Bestrebungen. Die venetianischen und ungarischen Projekte 
waren nidit zu vereinigen: gegen Ungarn durfte. Manuel auf 
die Hülfe der Yenetianer rechnen, in Ancona war er eines 
energischen Widerstandes von ihrer Seite gewiss; dennoch 
schwankte er zwischen beiden Unternehmungen, statt das eine 
zu vollenden, bevor er das andere angriff. Dieselbe Unsicher- 
heit zeigte sich auch in seiner Politik gegenüber Deutsch- 
land: in den Jahren 1171 — 1172 verhandelte er mit Friedrich 
Über die Heirath ihrer Kinder, im Jahre 1173 stehen sich 
Griechen und Deutsche bei Ancona gegenüber, im Jahre 1174 
erneuert Manuel seine Anträge über die Vermählung der 
Kaiserkinder. Als dann schliesslich liyzanz seine Kräfte 
gegen Venedig zu konzentriren vei*Huchte, begegnete es in 
Deutscliland niisstrauischer Zurückhaltung. Und so wusste 
sich Veiu'dig siegreich zu behaupten: Manuel hatte seine 
Kräfte in unnützem Kampfe vergeudet. Dazu kam eine ent- 
scheidende Niederlage im Orient: die Uülfsmittel seines Landes 
i^aren erschöpft, es seufzte unter der Last der Steuern, die 
ihnen die Kriege des Kaisers aufbürdeten. Nach seinem Tode 
ging es rasch in blutigen inneren Kämpfen dem Verfalle ent- 
gegen, um schliesslich franzosischen Kittern und klug rechnen- 
den* venetianischen Kauflenten eine leichte Beute zu werden. 
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I. CmKAMUS ÜND KICETA8. 



CSnnamiui ist naoh dem Tode des Kaigen Johannes ge- 
boren*, also naoh dem Jahre 1143; und zwar mnss er bald 
naoh dem Regiemngsantritt Manuels geboren sem, da er von 
sieh aussagt, dass er Yon frfihester Jugend an die meisten 
FeldsOge dieses Kaisers mitgemacht habe und daher wie kein 
anderer berufen sei, sein Leben zu schreiben^. Ffir das Jahr 
1159 scheint er noch nicht Augenzeuge zu sein, doch ver- 
kehrt er schon am kaiserlichen Hofe, vielleicht als Page^, 
Im Jahre 1165 finden wir ihn zuerst als Augenzeugen^, — er 
konnte damals höchstens 23 Jahr alt sein. Er hat Kaiser 
Manuel überlebt: im Jahre 1185 finden wir ihn in der Um- 
gebung des Andronicus^ Die Ausarbeitung seines Werkes 
hat er nach dem Tode Manuels begonnen^; die Yeröifent« 
lichung ist wahrscheinlich erst nach dem Sturae des Andre* 
nious erfolgt^. 

i Gin. I. 1 p. 4ia 

« Gin. 1. 1 p. 5. 

3 Gin. IV. 22 p. 192. 

♦ Gin. V. 14 p. 241. 

& Nicetas De Andronico U. 5 p. 490. 
« Oin. L 1 p. 4M. 

* Oin. IL 7 p. 64 nit Besng auf Androniens, den Sobn Ton Immo 
Aagelvt. Wenn Oinnanios lein Oesehiolitewerk vor den Begienuigs* 

antritt des Andronicas TorSfrentHoht hätte, so wflrde ihn wohl dM 
scharfe Urtheil, das er Aber diesen ßüli, von der Umgebung des Kaisers 

fern gehalten haben. Ginnamua hat wahrscheinlich auch die Regierung 
von Kaiser Alexius geeohilderti oder er hat es doch beabsichtigt. ' 
Ginn. YL 2 p. 267. 
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In der Ueberschrift seines Werkes nennt sich Ciunamus 
ßaadtxoQ yunnuartxogi wir worden ihn uns also etwa in der 
Stellung eines Secretärs zu denken haben. 

Dem entsprechend hat sein Werk einen durchaus offi- 
ziellen Charakter. Cinnamus behauptet zwar von sich, dass 
ihm nur die Wahrheit am TToi-zen liege dass ihm Schmei* 
chelei verhasst sei; nichts desto weniger lässt sich an ein- 
zelnen Beispielen auf das deutlichste nachweisen, dass er zu 
Gunsten aeines Kaisere gefSHaeht und erfunden hat^: im Ver- 
laufe der Darateilung liabe ieb seine Dichtungen mehr&eh 
als solofae gekennseicbnet. Dabei ist ihm bei aller Schroff- 
heit seiner Tendenz eine eigenthflmliche objeetiTe Firbung 
eigen: sehr selten tritt er mit seiner persönlichen Stimmung 
henrcr^; er Ifisst die Erdgnisse f&r sieh reden, die er nach 
seiner Tendenz umgestaltet hat; wenn er seinem Ilass und 
seiner Leidenschaft Worte leiht, so geschieht es in Keden 
und Briefen, die er seinen Personen zuschreibt. 

Er ist ein feiner Beobachter; den wesentlichen Unter- 
schied griechischer und abendländischer Staatsverfassung hat 
er richtig erkannt^, er weiss auch die Unterschiede in der 
Fechtweise der abendländischen Völker zu bestimmen -'^. Ge- ^ 
legontHch erzählt er einzelne charakteristische Züge, die uns 
die Personen, von denen er berichtet» sehr deutiich veran- 
sehanliehen^ 

Durchweg Terfigt er fiber treffliches, gut geordnetes 
Material. Seine Erzählung verlfinft im Wesentlichen chrono- 
logisch; häufig verweist er auf die Jahreszeit. Und zwar 
theilt er das Jahr, wie Thukydides ^, in Sommer und Winter 
ein: der Sommer ist die für die Peldzüge günstige Jahres- 
zeit; zum Winter pflegt der Kaiser nach Byzanz zurückzu- 

* IV. 22 p. 192. 

2 Ycrgl. besonders p. 16 XL ff. Yergl. aaoh das Urtheil Katonss 

Uj. 699, 601 621, 644, 662. 

8 80 z. B. V. 16 p. 24Ö. 

* II. 12 p. 69. 

* n. 18 p. 86. 

* B. m. 6 p. M— tOO die Aaeodote Aber die Kaiserin. 

* IL 1 aS« SiMar» lytyifno ntetm 9-if9s ini j|f«i^»«. Der Villter Qn- 
fust 4 Mooato: Mitte Korenber bis Mitte Mftrs. 
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kehren, um ihn in den grossstädtischen Zerstreuungen zu ver^ 
bringen. Im Allgemeinen kann man annehmen, dass wenn 
des Kaisers Rfickkehr nach Byaanz erzählt wird, dies den 
ISntritt des Winters bedeutet Doch kommen auch gelegent- 
lich noch kleine Winterfeldzäge vor K Speziell gilt der Früh- 
ling als geeignet zu Feldzflgen^ 

Auf der Yoraassetzung einer streng eingehaltenen anna- 
listischen Ordnung bei Oinnamns beruht die Chronologie der 
Jahre 1147 — 1176, wie ich sie in Excur;? II häufig abwei- 
chend von Muralt und Katona aufzusteihn versucht habe. 
Doch ist Cinnannis keineswegs so pedantisch, dass er nicht 
gelegentlich Ereignisse, die sachlich zusammengehören, aus 
mehreren Jahren /usammenfasste. Er erzählt sie entweder als 
Einleitung eines Ilauptereignisses, das er innerhalb des chro- 
nologischen Verlaufes einreiht oder er greift auch wohl vor, 
so dass er die Folgen einer Begebenheit gleich anknüpft*. 
Den italischen Feldzug der Griechen in den Jabiren 1156 und 
1157 fasst er in eine Erzählung zusammen; in die Zeit, da 
er sich abspielt, fallen Ereignisse, die Torher und nachher er- 
zahlt sind : wo Oinnamus auf den synchronistischen Zusammen- 
hang hinweist, pflegen die einzelnen Angaben auf das Ge- 
naueste zusammenzustimmend 

Ein Schriftseller ganz anderer Art ist Nicetas. lieber 
seine äusseren Lebensumstände wissen wir etwas mehr, als 
bei Cinnamus. Für die Regierung Kaiser Johannes ist er 
ebensowenig Augenzeuge^, wie Oinnamus. Am Ende des 
Jahrhunderts finden wir ihn am Hofe des Kaisers Isaac An- 
gelus in hohen Würden, im Jahre 1187 als vnoyoa/n/iaTEvg 
des Kaisers bei Philippopel, 1189 wurde er zum Logotheten 



1 so im J. 115S. Wilh. Tym XVIIL 38 p. 869. Femer im 
J, 1160 Cm. IV. 22 p. 191. 

2 Cin. VI. 5 p. 263 und VIL 1 p. 283. 
» z. B. IV. IH p. 170 ff. 

♦ z. B. VI. 1 p. 2Ö0. Die Abenteuer des Andronicus; ferner V. 
3 p. 207 anknüpfend an den Besuch des Sultan Kilidsoh-Arslan die 
spftteren Besiehungen Hsnuels s« den Persern. 

« Yergi Etzean n. Anm. 1 bu d. J. 1149 und Ann. 2 in d. J* 1105. 

* Kioete« Praefstio p. 7. 
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eraannt, 1190 ist erPr&feot von Philippopel i. Sein Geschiehts- 

werk reicht bis zum Jahre 1206; — nach der Zerstörung 
CoDstantinopela, die er ausführlich beschreibt, ging er nach 
Selymbria und starb im Jahre V2\ij zu Nicaea. 

Cinnamus und Nicetas scheinen einander als Schriftsteller 
nicht gekannt zn liaben'^: beide erklären, dass sie da ansetzen 
wollen, wo ihre Vorgänger stellen geblieben seien, beim Tode 
von Kaiser Alexius Ueber die Zeit, wann Nicetas geschrieben, 
kann ich nur sagen, dass das vierte Buch der Biographie 
Manuels nach dem Hegieriuigflantritt von Isaac Angelus** ge- 
schrieben sein mu8S. Wie er selbst bemerkt , kann er von 
den ersten Reglerungsjahren Manuels, die er seine goldene 
Periode nennt, nur Ton Hörensagen erzählen^; abo ist er 
offenbar Zmtgenosse für seine späteren Begiernngsjahre. 
Schon im Jahre 1166 scheint er als solcher zu berichtend 
Es ist mithin kein Qrund ersichtlich, warum Cinnamus, wie 
man allgemein annimmt, vor Nicetas geschrieben haben sollte. 

Wie Cinnamus sich gegen den Vorwurf der Schmeichelei 
und tendenziösen Entstellung zu verwahren sucht, so Nicetas 
mit nicht besserem Erfolge gegen den Vorwurf rhetorischer 
und poetischer Ausschmückung. Seine Darstellung ist durch- 
weg moralisirehd , mit Reflexionen und poetischen Bildern 
überladen. Moralisch zu wirken, stellt er selbst als Zweck 

i II. 3 p. 526. 

> Nie. Andranieas IL 5 p. 490 erwähnt CInnamas. 
3 me. Praefatio p. 7 Oin. L 1 p. 4. 

* Nie. lY. 6 p. 193. 
» 1. 3 p. 79. 

* III. 5 p. I5.'i. ai/ld TauTct ufv lotoi ovx axafgo)^ ovSr unri^y Fhro- 
Ifvnaufy. Ebenso scheint or IV. 6 p. 195 als Augenzeuge zu schreiben. 
Der Verfasser ist sich wohl bewusst, dass die hier gegebenen Bemer- 
kungen der Ergänzung und vielleicht auch der Berichtigung bedürfen ; 
•ie sind nioht ans einer methodieohen Analyse des Sohriftstellen henror- 
gegangen, sondern enthalten nnr dasjenige, was eich bei der Leotilre 
gelegentlich und nifäUig ergab. Wenn es walir wäre, dass Nicetas fQr 
die Einnahme von Thessalonioh im J. 1185 den Bericht des Eustathio» 
an Grunde legt, wie Tafel Comnenen und Normannen p. 232 behauptet, 
80 würde sich daraus ergeben, dass Nicetas auch für solche Ereignisse, 
die er zweifellos selbst erlebt hat, fremde Berichte zu Grunde legte. 
Aber den Beweis hat Tafel nicht erbracht. 
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der Geschichtsschreibung hin^; dem entsprechend führt er häufig 
Bibelstellen an, aber er liebt auch Anspielungen auf Sage und 
Geschichte des Alterthums. Die historischen Thatsachen dienen 
im Wesentlichen nur als Material für seine didactischen und 
poetischen Zwecke. Er verfügt zwar theilweise über gute 
und ausführliche Nachrichten, aber ihre YerbinduDg ist oft 
unchronölogisch und fehlerhaft; ja, in dem Bestroben eine prag- 
matische Verbindung herzustellen, werden selbst die Thatsachen 
gefiUsoht. Er sieht oft awei Ereignisse in eines susammen, 
oder er ensSUt ein Breigniss, das einem anderen AhnHch ist 
an deijenigan Stelle, die dem zweiten ankommt. 

So findet sieh bei ihm der Angriff der Normannen auf 
Byzanz vom Jahre 1149^ mit folgenden Entstellungen : erstens 
▼ersetzt er ihn nach dem Frieden zwischen Byzanz und Si- 
zilien im Jahre 1158; ferner nennt er Majo als Befehlshaber 
der normannischen Flotte; Majo wurde aber im Jahre 1158 
und zwar vor dem giiechisch-normänn Ischen Frieden durch 
seinen Bruder StephaTi als Befehlshaber der Flotte ersetzt '\ 
Für das Jahr 1149 passt aber auch nicht Majo, dieser wurde 
vielmehr erst durch König Wilhelm also nach dem Jahre 
1154 zum Befehlshaber der Flotte ernannt^: der Befehlshaber 
der normfinnischen Flotte im Jahre 1149 hiess Georgios ^ Dass 
nun aber Nicetas nicht etwa einen anderen Angriff im Auge 
gehaht habe, geht daraus hervor, dass er erzählt, die Nor- 
mannMi hätten den kaiserlichen Palast mit Pfeilen beschossen 
— eme Angabe, die von Ginnamus und Dandalo überein- 
stimmend bei dem Angriff des Jahres 1149 g( macht wird^ 
Um nun die Thatsaehe, flass im Jahre 1158 zwischen Byzanz 
und Sizilien Frieden geschlossen sei, mit dem späteren An- 
griff auf Byzanz zu vereinigen, behauptet Nicetas, dass dieser 
Friede keinen langen Bestand gehabt habe. 



' Nie. Pracfatio p. 4 — 5. 

a 8. Excurs II. z. J. 1149. Nie. III. 8 p. 131. Cin. II. 19 p. 88. 
» Vergl. Hugo Falcandus Muratori SS. VII. p. 270. 
« Romuald v. Salerno MS. XIX. 427. 

• Daadslo DL la XDL p. m 

* KieetM iprioht von biMmsadmi PfBÜsa, CiaaMnu wd Dsadslo 
▼OB goldraen. 
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Bin weiteres Beispiel für die Methode des Autors ergiebt 
seiiiü Darstellung des ersten griechischen Feldzuges in Italien, 
Im Jahre 1 155 werden Michael Palaeulogus un i Johannes T)nras 
nach Italien geschickt': Palaeologus übernimmt den Oberbet'ehl 
der Flotte, Ducas führt das Land beer. Als Michael Palaeologus 
im Jahre 1156 stirbt, sendet Manuel eine zweite Flotte unter 
Alexius nach. Was macht Nicetas daraus? Er weiss, daat 
Michael Palaeologus als Befehlshaber der Flotte nach Italien 
geeohickt wird**. Später findet er Johannes Ducas und Alexius 
als Befehlehaber der Truppen in Italien. Um diese Tliat- 
saohen sn erklären, Ifiaet er Pnlaeologns abgeietaEt werden, 
weil er an viel OM branebe^; atatt seiner werden Ducas 
und Alexius mit einer neoen Flotte nach Italien gesoiiiekt 

Wir kennen iwei Seesohlaohten, in welchen die griedii- 
sehe Flotte von der normftnnisehen geschlagen wird« die eine 
im Jahre 1154^ die andere im Jahre 11 58* Nicetas^ er- 
zählt nur eine von diesen Schlachten und zwar diejenige des 
Jahres 1154, in welcher Constantin Angelus gefangen wurde; 
aber er erzählt sie an der Stelle, die der zweiten Schlacht 
zukommt : kurz vor dem Frieden zwischen Byzaoz und Si- 
zilien im Jahre 1158. 

Aehnlich ist sein Verfahren, wenn er die Sendung des 
Johannes nach Ancona im Jahre 1150 mit der Expedition des 
Michael Palaeologus im Jahre 1155 combiniert^. 

Der nngUtcküche Krieg des Andronicns gegen Theres toü 
Armenien hat innerhalb der Jahre 1150^1154 statt gefun* 
den^; im Jahre 1166 knfipft Andronious mit Philippa, der 
Schwester der Kaiserin Maria ein Yerhftltniss an^^ Troti- 



* Cin. IV. 1 p. 135. 
» Cin. IV. 7 p. 157. 
» J?ic. IL 6 p. 120. 

♦ Nie. n. 7 p. 124. 

& Romuald MS. XIX. 424 vergl. Exoars II. x. d. J. 
s Romuald MS. XIX. 429. 
« NieetM IL 7 p. 1S7. 

• NioetM IL 6 p. ISO. TsrgL Bxeort IL s. d. J. 

• Oin. m. 1& p. lS8k,lSl ▼eryl. SxMurt IL ■. d. J. 
» m\L T. Tjms XX. 3 p. Ma Oln. VL 1 p. m 
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dem mindestens zwölf Jahre diese beiden Facta trennen, ver- 
bindet sie Nicetas durch 01/ noXXui d'rjftiQai vanr^lä omir voTfoov^. 

So verknüpft also Nicetas ganz willkürlicli die Tliat- 
sachen. die ihm entweder sein (iccliichtuiss oder schriftliche 
und mündliche Tradition an die Hand gaben. 

Schwieriger ist es, über des Autors Tendenz und Partei- 
Stellung ein Uttheil zu gewinnen. 

In Bezug auf die Stellung zu den Abendländern in 
sein^ Darstellung dos zweiten KreuzzugcB verweise ich auf 
meine frühere Ausführung.- Wenn wmf nun ünden, dass 
l^ioetas in den späteren Abschnitten seines Werkes^ eine 
schroffe Feindseligkeit g^en die Lat^ner zeigt, so würde dies 
meine Yermbthung bestätigen, dass die für den sweiten Kreaz- 
zug zu Grunde liegende Quelle, den WaUfabrem günstig ist, 
während der Autor Kaiser Manuel seinem Gewährsmanne 
gegenaber zu rechtfertigen sucht. Natürlich wird sich Aber 
diese Frage nur aus einer genauen Untersttchung des ganzen 
Werkes ein endgültiges XJrtheil ergeben. 

Nicetas ist im Allgemeinen sehr ungünstig auf Kaiser 
Manuel zu sprechen. Sein Urtheil ist nicht immer gerecht 
und nicht frei von Widersprüchen. 

Nicetas beschuldigt den Kaiser, den Andronicus ge- 
fangen gesetzt zu haben, weil er auf seine Schönheit und auf 
seinen Kriegsruhm eifersüchtig gewesen sei. ^ Hieran knüpft 
er nach seiner Art eine moralisirende Betrachtung. Doch 
seien, fügt er liinzu, auch schwere Anschuldigungen gegen ' 
Andronicus erhoben worden, die er allerdings als Verleum- 
dungen bezeichnet. Trotzdem soll an denselben etwas 
Wahres gewesen sein. Manuel habe mit widerstrebendem 
Herzen um dieser Anklagen willen den Androniinis ge- 
fangen gesetzt. Wie verträgt sich dieses mit der früheren 
Behauptung über die Bifersucht des Kaisers? 

* Nie. lY. 5 fk 18t. Tergl Bzcurs IL in d. J. 

* p. 20. 

* vergl. dio obarakteristische Stalle Nioetat Androuioua L 8 

p. 890—394. 

« III. 2 p. 185. 

> bestätigt durch Cin. VI. 2 p. 254. 
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Das gleiche Motiv legt ^icetas dem Verfahren des 
Kaisers gegen seinen Olieini Alexius zu Grunde'. Cinnamus- 
dageü;en erzählt ausfülirlieli von den verrätlierischen Umtrieben 
des Alexius: er habe, um iiiretwillen von dem Kaiser vor 
ein Gericht gestellt, die Schuld eingestanden. Diese Nach- 
richten konnten erfunden und der Widerhall von Ver- 
leumdungen sein, die vielleicht nur deswegen ausgestreut 
wurden, weil sie sicher bei dem Kaiser ein geneigtes 
Ohr finden würden. Aber bleibt denn Kicetas diesmal 
consequent in seiner Beschuldigung? Wie steht es mit Ma- 
nuels Eifersucht? Nicetas erzählt an einer anderen Stelle', 
Manuel habe den Patridrchen Oosroas abgesetzt, weit er an- 
geklagt wurde, mit Alexius gegen Manuel zu «onspiriren. 
Freiliph soll dies eine Verleumdung gewesen sein. War denn 
Manuel auch auf den Patriarchen Cosmas elforsüchiigP Nein, 
wird man erwiedern, seine Eifersucht avf Alexius machte ihn 
geneigt, dergleichen Beschuldigungen Glauben . zu schenken ; 
des Kaisers Umgebung wusste diese* Schwäche auszunutzen, 
und der Patriarch Cosmas fiel als Opfer einer Hofintriguo, 
oder weil sein nahes Verhältuiss /.u Alexius bekannt war; 
und so wäre denn doch das letzte Motiv seines Sturzes des 
Kaisers Eif'ersuclit auf Alexius gew<'sen. Ich gebe zu, dass 
diese Deutung möglich ist. Aber, nachdem wir Nicetas in 
seinem Urtheile über des Kaisers Verhältnis» zu Andronicus 
als inconsequent und unzuverlässig erkannt haben i werden, 
wir ihm in einem ganz analogen Falle nur ungern Ver- 
trauen schenken. 

An heftigsten sind des Nicetas Angriffe auf Manuels 
innere und äussere Politik. Das goldene Zeitalter seiner 
Regiemag hatNicetas noch nicht miterlebt; auf Manneis Jugend- 
jahre, in denen er die vom Tater gesammelten Schätze frei- 
gebig verschwendete^, folgt in immer steigendem Masse, je 
mehr sich der Kaiser einer kfihnen, weitansschauenden Er- 



* IV. 6 p. 186 

2 VI. 6 p. 2<J5 u. ff. 
» II. 2 p. 107. 

* I. 8 p. 79. 
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oberangspolitik hiog^ebt^, eine Periode rücksichtslosester Aus- 
beutung seiner Unterthanen, die bloss der Prunksucht und 
dem Ehrgeize des Alleinherrschers zu dienen sclieinen. 

AuL'li in diesem Urtheil ist der Autor nicht conscquent: 
an einer anderen Stelle entschuldigt er dieselbe Politik als 
wohlbegründct und berechtigt gegenüber der Gefahr eines 
Angriffs der abendländischen Volker auf Griechenland.- 

Die Verwaltung schildert er in den schwärzesten Farben: 
ihre Missstände seien im Wesentlichen durch die ]iefürderung 
von fremden und Ualbbarbaren zu wichtigen Staatsämtern 
hervorgerufen. Der Kaiser habe seinen ünterthanen nicht 
getraut und daher habe er ehrenhafte und gescheidte Griechen 
stt subalternen Diensten verwandt: sie hätten die Handlanger 
sein mfisBen, um den hohen fremden Beamten die Taschen 
SU fSUen ; denn von diesen sei nun der Kaber erst recht be- ' 
trogen worden. Die Griechen aber hätten in dem Bewusst- 
sein von des Kaisers Gesinnung, der in ihnen nicht pflicht- 
treue Beamte, sondern nützliche Werkzeuge erblickte, ihren 
Beruf als eine nttliche Aufgabe zu betrachten verlernt. 

Ebenso sei die Kriegszucht unter sdner Regierung gänz- 
lich in Verfall gerathen^; Manuel habe den regelmassigen Sold 
abgeschafft, und durch sogenannte Geschenke, die er von den 
Provinzen als Tribut erheben Hess, die Habgier und Lüstern- 
heit der Soldaten gereizt: das Geld kam an „unwürdige, 
faule Bäuche'^, der brave, waffengeübte Römer musste zu- 
sehen, wie ein Fremder, der nie eine Schlacht gesehen, die 
reichen Provinzen des Reiches seiner Habgier dienstbar machte. 

Die dritte Klage des Nicetas bezieht sich auf des Kaisers 
Stellung zur Geistlichkeit^: er wirft ihm vor, dass er sich 
vorwitzig in dogmatische Streitigkeiten gemischt habe, deren 
Erörterung nur den Geistlichen zuständig sei. Er kann der 



< Y. 1 p. 206. Yn. 3 p. m 

• YII. 1 p. 259. — In wie weit sich die Widersprflohe in der 

Darstellung des Nicetas durcli das Verhultniss desselben zu seiner oder 
seinen Quellen erklären lasse, wird natQrlich nur eine ganx detaillirte 
Untersuchung ergeben können. 

• VII. 4 p. 272 ff. 
« YIL 6 p. 274. 
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durch den KaiBer herbeigeführten Entsoheidang des Streites, 
ob der Vater grösser sei als der Sohn, nicht beistinunen. 
Manuel hatte hier das lateinische Dogma den Byzantinern 
gegenüber in Schutz genommen. Nioetas schildert sodann 
ausfilhrlich den Widerstand der griechischen Geistlichkeit, als 
Manuel die Verdammung des Gottes der Mohammedaner auf- 
heben wollte, und die Mittel, durch welche es dem Kaiser 
gelang diesen Widerstand zu brechon. Manuel hatte damals 
gedroht, dem rüniiacliüii i'apste die Entscheidung des Streites 
vorzulegen. 

Wir sehen, der wesentliche Vorwurf, den iS'icetas dem 
Kaiser macht, bezieht sicli auf seine liegüustigung der Aus- 
länder, auf seine Toleranz gegenüber iiirem Dogma. Von 
vornherein werden wir bei einem Byzantiner in diesem Punkte 
Iceine volle Unparteilichkeit voraussetzen. Wenn wir nun 
finden, das» sich lAicetas mit solcher Wärme des verkannten 
ehrenwerthen Kömers annimmt, so werden wir vielleicht nicht 
fehlgehen, wenn wir in seinei' Darstellung die Stimme der 
von Manuel zurückgesetzten römischen Aristokratie und der 
von ihm bekämpften Geistlichkeit zu vernehmen meinen, deren 
Haas gegen die Ausländer in dem Blutbad des Jahres 1182 
zum Ausdruck kam^. Die Vermuthung liegt nahe, dass die 
aufständischen Versuche des Andronicus und des Alexius in 
dieser Gesinnung der griechischen Aristokratie ihre Stütze 
fanden, und dass der parteiische Bericht des !Nicetas fiber die- 
selben aus den Kreisen eben jener unzufriedenen nationalen 
Opposition stammt. 

Von anderer Seite geben die Zeugnisse von Ausländern, 
geben die uns erhaltenen Ciesetze des Kaisers ein viel gün- 
stigeres Urtbeil über seine Keichsverwaltung au die Hand. 



1 Nicetas Aleziuii 12 p. 336 hat kein Wort des Tadels fQr dieset 
Blutbad, obgleich er sonst bei solchen Qelogenhoiten mit seinem Ur- 
theil nicht zurückhülf. Viel gerechter ist Eustathiu» Oinisculu XXV- 
2H, '20 p. 27.'), der die Belagerung von Thesnalonich als t ine ^'üttliche 
Strafe für die damals verübten Oräuel darstellt, üicetas berichiet eiu- 
fsch den Hergang, luid enftblt dann, daas die Lsteiaer auf ihrer Flaebt 
den Grieohoa viel Sehaden angefflgt hfttten. Dei Nieeta> Ha« gegen 
die Lateiner ist am klarsten ausgeeproehen Andronieus 1. 8 p. aSO—ÖM. 
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Wilhelm von Tyrus ^ rühmt die alte unerschütterliche Dis- 
oiplin, die in seinem Reiche geherrscht. Thomas arohidia- 
oonus^ preist die liberale Verwaltung des Kaisers in dem 
unterworfenen Croatien und Dalmatien: ipse autem erat benig* 
nissimus circa onmes sibi subjectos, non tributorum exactor, 
sed divitiarum suarum liberalissimus distributor. Ich bin 
weit entfernt hieraus schliessen .zu wollen, dass das griechi- 
sche Reich nicht in der That unter einer drückenden Steuer- 
last gelitten habe, — auch das Zcugniss eines Abendlftnders 
bestfitigt diese Thatsache<^ — , wenn aber Manuel Geld genug 
flbrig hatte, um in einem eroberten Lande sich als den frei- 
gebigen feiern zu lassen, so konnte ein finanzieller Ruin, wie 
ihn Nicetas schildert, wohl kaum eingetreten sein. 

In seiner gesetzgeberischen Thätigkeit zeigt sich Ma- 
nuel als ein wachsamer Hüter von Recht und Ordnung; 
namentlich liegt ihm der Schutz der Armen und Bedrängten 
am Herzen. Um des gemeinen Wohls willen scheut er sich 
nicht seine eigene Machtsphärc einzuschränken: auch der 
Kaiser, sagt er in einem Gesetze, sei niensclilichen Irrthümern 
ausgesetzt, daher sollen alle Edicte, die gegen das Recht Ver- 
stössen, ungültig sein^. Er nimmt sich des Provinzialeu an, 
der nach der Hauptstadt reist, um dort über versagtes Recht 
oder über ungerechte Steuerbelastung Beschwerde zu führen, 
indem er ihm die Anstellung der Klage erleichtert und seinen 
Prozess beschleunigt^. Zugleich sucht er au f gesetzli chem 
Wege zu Yerhindem^V arie es damals oft gesohah/ dass sich|anne 
freie Leute gegen Bezahlung in die Knechtschaft ihrer reicheren 
Mitbürger begaben*. Yen ihm rflhrt eine umfassende Re- 
form des griechischen Prozesses her, bei dem seit Jastinian 
viele Missbr&uche eingeschlichen waren ^ Die Richter sollten 



» XX 22 p. 982. 

* Lucios De regno Croatiae et Dalai- p. 380. 
S Docamenti lalle relasione eto. p. 13. 

* Zaohariae Jus Oraeco-romanaiu 465 — 466. 

* Zachariae Jus Graeco-romanom 464. 

8 Cin. VI. 8 p. 27Ö. 

' Jus Oraeco-romanum 400 ff. vorgl. auch Monlreui! Hiatoirp 
da droit Bjzantin III. 83—96. Das von Montreail 85 dem Kaiser 

9 
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ganz unabhängig werden; der trüge (Jang des Prozesses sollte 
beschleunigt werden; zu diescim Zwecke wurden die Oe- 
richtaämter neu vertheilt, die Gerichtstage genau festgesetzt, 
die Schwur- und Appellationsfristen enger begrenzt, die Ge- 
riohtsferien verkürzt die Bedefreiheit der Advokaten wurde 
eingeschränkt. 

Die Gesetze Manuek geben uns ein ganz anderes Bild 
Ton semer Fürsorge für die Verwaltung, als wir nach 
dem ürtheil des Nicetas erwarten sollten. Es kann nicht 
meine Aufgabe sein, näher auf dieselbe einzugehen. Ich 
wollte hier nur so Tiel anführen, als erforderlich ist, um meine 
Meinung über des Nicetas Parteistelluifg au begründen; ans 
dieser Parteistelinn g des Autors entnehme ich die Berech- 
tigung für eine Characteristik des Kaisers, wie ich S. 10 
u. ff", zu geben versucht habe: die dort angeführten Züge 
stammen zum grössten Theil aus Inicetas oder werden doch 
durch ihn bestätigt. 



Die Beschreibung derSclilaclit hei Myriokephalon stammt 
bei Nicetas und bei Boso, dem Verfasser des Lebens Alexan- 
ders III., aus einer Quelle. Aus welcher, habe ich nicht 
ausiiudig macheu können. Yielieicht bat ihnen ein brieflicher 
Bericht vorgelegen. 

Nicetas VI. 1. 1 Boso ap. Watter. n. 434.435. 

p. 230—231 Schilderung der ! in multitudine gravi terram 
Hecresmasseu und des Zuges I ipsius violenter intravit. 
des griechischen Heeres 
p. 231 tt. Rüstungen des Sultan. Rüstungen des Sultan, 
p. 232 Ritte um Frieden. Bitte um Frieden. 

Antwort des Kaisera: er werde Antwort des Kaisers: neque 
ihm nur in Iconium Bescheid pacem mecum neque placitum 
geben. facies, nisi Cumeun in ma- 

nibus et potestate mea reddi- 
deris. 

Aleadat sageMbriebeae Gesetz i&t seitdem tob Zaebarf m . als Qesets 
Hiüioels nachsewiesen worden, vergl. Jus OroeeoHromanmii 49S. 
^ Jas GrMco-romftnoni 460. Gin YL 8 p. ST7. 
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nnoxaTaXu^ßdfn rüg övii/ioiiiuc, 
ai icXsiaovQou xr£ . äg mi 
^fuXXop ^Piafiät Ol fiträ r^y dno 
JMvgio*tif>dXov nttfftivm änaff- 

0tV. 

p. 233 im TOtovnjg €vv fiiXkwp 
iXavwti» oM wikv u tio 

p. 335^ 236 wg ovyovrcwpo- 

/iüQhtv mai TO dvagw^ai 

ds akXotg udvvarov . . . oau xni 
o f ,M // «' r (0 »' (i ytXat ' Pot- 
fiuiot TTfot (STu^'f uovg rag 
i^vö /utgiag itttivoLg iif>&si- 
goyio. 



et ascendens niontana super 
convnllium fauceBf per quos 
iraperator transireadCaineum 
diBpoBuerat 

minus oaute» immo improvide) 
intravit per illos diffidleB et 
aretos transHtts. 

Bt quia prae nimia looorum 
angustia pars nostra^ nec 

I fugere poterat nec reluctari, 
' pariter conprclionsi sunt 
: universi taniquam g reg es 
I iii ovili ovium. 



1 IKefe Stolle beweist, daat der Bericht tob grieehieeher Seite 
ausging. 
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II. REGESTEN ZUR GESCHICHTE MANUELS, VOR- 
NEHMLICH ALS CONTROLE DER CHRONOLOGIE 

DES 0INNAMU8. 
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(cc Oct.- 
Nov.) 


Angriff Rogers aufKo- 
rintb, Ettboea, Theben 


Ctnn. in2p. 02. 


Winter. 


Rüstungen Manuels. 


Cinn. in 2 p. 92. 


1148 







cc. Febr. Der Kaiser bcahsiclitif^t] 
j aut'd. Laiulwcgo nachl 

Corcyra zu ij'clieii. ' 
Frühjahr AiissoTidinii^ ein. Flotte Cinn 1112 \,. 

nach Corcyia-. III 4 p. % ' 

Als der Kaiaer nach cinn. III 3 p. 93 
Philippopel kommt, er- und 96. 
fahrt er, dass die Scy- 
thon die Donau über- 
schritten: Eeldzugge- 
gen die Scytbeo. 
Sommer. Die Soytben besiegt 
im Hochsommer. 



Nir. I0p.92,nip. 
97, II 2 p. 102 Ta- 
fel uml Thomas ür- 
kundt'ti zur Haii- 
doNgesch. Yeue- 
digs. 1. 1 10. Urkun- 
de Tom Märx 1148. 

Nie. II 2 p. 102. 



Zaohariat» Jy (irae- 
cu - runmuuin III 
448 Zeile 9. 

5)2 Xic.U2p. 102—103. 
Nio. 11 2 p. 104. 



< Bald nach Durchzug der Deiitsohen u. Franzosen durch Byzanz. 
* Muralt Esaal de Chrono;fraphie Byuaiine I. Zn d. J. 1147. 
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Winter. 



1149 



cc. Juni- 
JttM. 



Zusammenkunft mit 
Conrad in Thessalo 
nich K 

Der Kaiser ftbenristert 
in Berrhoea. Schickt 
Gontostephan n. Cor 
cyra^ Zu diesem 
Stessen d. Yenetiaaer^. 



Tüd des ätepliauoä. 



Oinn. in 6 p. 98. 



Cinn. II19 p. 87. 
Cinii.III6p.98. 



Streit m. d .V onetian orn . 

Zweiter Einfall d. Nor- 
mannen unt. Admiral 
GeorgioB. 

Gtegen ihn wird Yon d. 
griech. Belagerungs- 
heerevorCorcyra eine 
Flotte unter GhuTupes 
abfj^eschickt. 
Ludw igs Rückkehr aus 
d. heil. Lande. Kiste 
Sclüaclit zwiseh. (krie- 
chen u. Noniiaiinon. 
Des Königs Betreiung'cinn.ll 19p.8ö. 
durch d. Normannen;} 
diese falircii weiter n.' 
Constantiuopel. Diel 

am 26. Deo. verlMsen. 



Cinn. n 19 p. 87. 



Olnn.m4p.98, 
97. 



Cinn. m 4 p. 97 



Cinn. III üp. 101, 



Cinn II 19 p. 87 



Ohronio6n Altinnte. 
Ar«hiTio ■tor. YIU 
156. Dandolo M a- 

nit ri XII c. IX 13 
XVII p. 282 (im 18. 
Jahre des Dogen.*) 

Nio.U3 p.lOö-109 



Nio.n6p.ll8-llö 



DandaloIX 13 XDC 
p. 282 Cbron. Alti- 

nate.Arch.9tor. VIII 
l.'ST.DaCanaleArob. 
Btor. YIll 310. 

Öigeb. Cont. Praem. 
MS.TI4Mtn 1149 



Vergl. Jaff4 



* Konrad hatte Ephc 
Conrad III. 136. 

» Muralt zu 1147. 

* Muralt zu 1149. 

* Die Angabe Da Oanalet Arch. stör. YIU 808, dau dl« V«. 
netianer eehon 1147 Hülfe gebraolit, erwelit sich alt falaeh doroh die 
Urkunde Ton XBrs 1148, (Tafel und Thomas 108) nach welcher die 
HUfe der Yenetianer erst erwartet wir J. 
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nicht vor 

Ende 
August 

1149 ?Ö0 



brennenden Pfeile. 
Rückkehr d. norman- 
nischen Flotte. Dann 
die zweite Seeschlacht 
gegen die Griechen, 
in welcher die Nor- 
mannen geschlagen 
werden, und 19 ihrer 
Schiffe in die Hände 
der Griechen fallen. 
Die grieeh.-Yeiietuuii- 
sehe Flotte kehrt 
bald darauf nach Cor- 
cyra surflok und dann 
erst wird dieses ge- 
nommen. ' 



Beabsichtigter Italien. 
Feldsug. 2 



CinD.mÖp.101. 



Cinn. III 4 p. 96 
lU ö p. 101. 



meetasIlIS p. 131. 
la gam ililfehem 
Zmaiiiiiienlimg. 



Nio.Uöp.llö-118 



^ Bs itk also nicht, wie Hnralt 100 anninunt (dnroh dt« lateiniaoh« 
Uobersotzung von Cinn. III 5 p. lOl, 14 irr« g«l«itet) dis Idmdung Lud- 
wigs in Italien nach der Kroberung von Corcyra anzuBetzen. Zwischen 
der Bfifroiung Ludwigs und der Eroborunfr von Coroyra liegt der An- 
griff der Normannen auf Hyzanz, ihre Rückkehr, die zweite Schlacht 
gegen die Orieohen, und die Rückkehr der griech.-venotianischen Flotte 
nach Corcyra. Alao wird doch wohl der Ednig viel ftrfther in Italien 
angekommen sein. Da die LaaduDg Ludwigi in Oalabrien am 29. Jnli 
ttottftmd (Tgl. Kogler Stadien 206, 204, 209—211) eo kann die Brohe* 
rang Ooroyras frühestens Bode Angost Statt gefunden haben. — Die 
Angabe des Nicetas, dHSS Corcyra drei Monate lang belacrert worden 
sei, ist falsch. Contostophan wird nach Cinn. IE 19 p. 87 und III 4 
p. 96 bereits im Winter 1148/49 nach Corcyra geschickt; vor Corcyra 
treffen schon im Jahre 1 148 (nach; Dandalo IX 13 XVII p. 282) die 
VenotiauQr ein. Die üebcreinstimmung der zerstreuten Stelleu bei Cinna- 
mus anter einander und mit den TenetianischeD Quellen beweist, wie 
sorgfältig Ofainamas arbeitet und ftber wie gutes Material er Terfflgt. 

* Mach der Brobemag Ton Ooreyra ist bei Oinnamns sowohl als bei 
Bioetas dea Katsei* Abiloht ausgesprochen den Kriegsschauplats nach 
Italien in Tcrlegen* Die bdden Qadlen ergiumi ^naader. Moetas enfthlt, 
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Herbst. 



Winter. 



Fahrt d. Kaisers nach 
Aeronesia und Rfick- 
kehr. 

Sendung des Johannes 
nach Ancona. 

Johannes verunglückt. 
Landungsversuch. 

Krieg des Kaisers geg. 
d. Balmater u. Serben. 
Rückkehr n. Byzans. 



CinD.IlI6p.102. 
CiiiD.UI7p.103. 



Nie. n 6 p. 118-190 



das der Kaiser selbst eiuon Versuch gcm.iclit habe, nach Italipu ühorzu- 
setzon. In Aeronesia hätten ihn Stürme aufg:ehalten ; er sei umgekehrt, habe 
einen Feldzug gegen die Serben unternommen, und sei dann nach Con- 
■tuitiiiopel larfickgekehri Ofaioainiis Teraohweigt »einer Tendens gemfln 
die mitsglAckte Fahrt des Kaisera, beriehtet aber« dase dieser seinen Feld- 
herro Johannes nach Italien sohiokt, der in Aneona landet, nm von dort ans 
den Krieg gegen Roger zu führen ; dieser richtet nicht viel aas und leidet 
nnter den Stürmen der herbstlichen Aequinoctialperiode. Der Kaiser 
zieht unterdessen gegen die D.ilnintcr und Sf^rbm, und kehrt in einem 
stretigen Winter nach Constautinopel zurück. Ob die griechische 
Flotte unter Johannes im Herbst 1149 oder im Jahre 1150 nach An- 
eona gesehiokt worden ist, lisst sieh sieht mit Sioherheit fesstellen; 
doch spricht die Wahrsoheinliohkeit für das Jahr llfiO. Cinn. III p. 106 
giebt an, Johannes sei gelandet, während der Kaiser gegen die Serben 
kämpfte. Dann sei der Kaiser nach Bysanz zurückgekehrt, und im 
folp^enden Jahre habe er einen Krieg geilen die Serben und Uncrarn 
geführt. Den letzteren Krin£,' können wir mit l?osfimmthpir in das Jahr 
1151 versetzen. Wenn wir also Cinnanius hier würtlii;b nehmen, so fällt 
die Sendung des Johannes in das Jahr 1150. Freilich schliesst anderer- 
seits Oinnamus diese Ben dang direct an die Einnahme von Coreyra an, 
von der wir wissen, dass sie im Jahre 1149 Statt fand. Kun aber er- 
fahren wir aus Nioetas, dass swisehen der Binnahme tou Ooroyra nnd 
der Sendung des Johannes ein missgluckter Versuch des Kaisers, naoh 
Italien überzusetzen, liegt, und es würde für dieses Unfernehmen und 
die Exppdition des Johannes vom Ende August, in welche Zeit wir frühe- 
stens din Einnahme von Corcyni ansetzton (vgl. zu 1149 Anm. 1), bis 
zum herbstlichen Aequinootiuni wenig Zeit gelassen sein. Für das 
Jahr 1160 wQrde es anoh sprechen, wenn in Oinn. III 6 p. 101 eine Er- 
i nernng an die fransds-normannischen Krenssugspline des Jahres 1150 
enthalten sein sollte. 
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im 








Winter. 

1152 


1 geg. d. Serboi. 
(Dalmater bei Cinna- 

miifi und TTiuMkm 
Schneefall. Manuels 

Rückkehr n. Byzanz. 
Rückkehr der griech. 
Flotte aus Ancona. 


Oinn. ni 7 p. 
106-113. 

Cinn.m9p. 109. 

p. ua 


Nie.n7fk.12S 




ManUAlA TSinfftll in Un- 

garn*.' 

« 


Cinn TTI 10 -11 

!>. 113— 11& 


Contin. Zwetlensis 
MS. 1X538 zu 1152 
Heinrich von Mü- 
geln in KüVftchich 
Sammlung kleiner 
nngedr. SMeke 7<k 



t Im folgwidea Jahra (danrftehaa liegt dar Winter, daa dar Sateer 
ia Byiaaa Terbriagt) fiUlt Maaael ia üagara eia. Dieier Angrilf faad 
■tfttt in Jtkn 116S. Yergl. Aaai. a. Alte ist der Kiieg gegen die 
Serben und Ungarn in das Jahr 1151 zu setieB (aiobt Ufl2, wie Ka« 

toaa, und nicht 1150, wie Muralt annimmt). 

2 Das dalmatinische Binnenland wird urkundlicli meist als Dio- 
cloas ot Sorbulia bezeichnet. Calixt II nennt Diocleas superior Dal- 
matia (Codex di^l. Croatiao et Dulmatiae I. 24); Clemens III sagt 
Sertilia, quod est Bosna (a. a. 0. p. 14Ö). 

* Hit dem DaMim der Continnalio Zwetleaeie itimaMB aaeb die 
raasisobea Aaaalen, die mir i. Th. nnr ans Oitaten bekaaat geworden 
•ind. Karamein Oeieb. des rneeiaehen Beiobee (denteobe Veberaetinng) 
II 206 — 216 erzählt zum Jahre 1151 einen Krieg: zwichen Ungarn und 
Griechen; ll.')2 Geisas FcMzu^ nach Ruasland, dann Manuels Einfall 
in Ungarn, Geisas Rückkehr nach Ungarn in demselben Jahre Er 
arbeitot wahrscheinlich nach einer ausführlicluni Darstellung dieses 
Feldzugs, welcher nacli Bostushew-Rjumin (ioscinchto Russlands (deut. 
Uebersetzung) p. 128 von einem gleichzeitigen Chronisten geschildert 
eein soU- (SammL rase. Ohroaiken n 13—74). Leider bebe ieb diese 
- Obronik niobt lesen können, da ioh des Basajsobea niebt miebUg bin. 
Es würden sieb aus ihr vielleiobt iateressaate Besnltate ergeben $ da 
sie nioht in dem fiblichen Chronikenstil gehalten zu sein scheint. Auob 
die Laurentiusbandschrift der Kiever Chronik, welche Müller in seinen 
„Russischen Geschichten" übersetzt hat, verlegt p. 027 den rnssisoben 
Feldzug Geisas in das Jahr 1152. 

, * Nioetas p. 120 fügt zwischen 1151 u. 1152 dieiSendung dos Michael 
Palaeologus hinzu, die er offenbar mit derjenigen des Johannes verwechseli 
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Winter. 

1153 


ManuelB Rfiokkehr n. 
Byzanz. 


CfaiB. in 11 p. 
118. 




August 
1154 


Der Kaiser wahrschein- 
lich L Byzanz. Schenk- 
ung an die Sophien- 
kirche. 




Zaoharine Jus OrnO' 
00- romnnnni lU 

446. 


Febr. 

Winter. 

1155 


Tod Rogers v. Sicilien^ 
Krieg mit Ungarn und 

Friede. 
Unvorsichtiger Angriff 
d. Constantinus Ange- 
los auf e. aus Aegypten 
suruwKikt}iircDU6 nor- 
mann.Flotte Angelon 
gefongen. Diegriech. 
Flotte Yernichtet. 


Cin.III 12 p. IIS. 

Cinn. III 1-2-13 
p. 118-121. 

Cinn. 121. 


Nie. UI 1 p. 132. 

Continuat. Siffeberti 
Pra. m. MS. VI 456 
Romuald v. Salerno 
M8 XIX 424 

Dnndalo IX 15 VI 
287.» 




Feldziig gegen Ungarn 

und Friedet 
YerochwÖrung des An- 

dronicus. 

Neuer Ungamkrieg^. 


Ginn. lU U p. 
121. 

Cinn. III 11 p. 

121-iäa 

Cinn. in 19 p. 

laa 


Nie UI 1 p. 182 

Nio. III I p. 1H3. 

Nic.mip.ld3 Otto 
Fr 9. Gesta. 158 
(Niod'prlago d.Grie- 
ohen in Ungarn) 



* Vergl. Jungfer 15, der die Stellen gesammelt haf. 

2 Die Niederlage und Gefangennahme des Coustantin Angelos 
steht bei Nicetas U 7 p. 127 in falschem chronologischen Zusammen- 
hange. 

* Die Flotte wnrde wnhrsolieiolicli nnter Boger ansgesehiekt, und 
kehrte naeh seinem Tode rarttok. 

* Muralt renetit in das Jahr 1152 zwei FeldzQge Manuels gegen 

Ungarn, die Cinnamus (III 14 p. 121 — 130) nach der Erwähnung von 
Rogers von Siciüen Tod im Jahre 1154 erzählt. Cinnamus wflrdc also 
«eine bisher streng eingehaltene chronologische Schreibweise an dieser 
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Zugleich wird in Italieoi 




Nie« IU I p. 18a 




-ria-n-l.r Jt arm, mt. fit 

geKftmpit. 






Juli — 


UresaiicisoDait d.Miooael 






August. 


f^HlllllOlOgUB UDO uO* 








hannes Oucas in An- 


V/lim« AI * F* 






oona. 




1 

< 


Wintar. 


Gantaotta^nus überwin- 


Ginn III 19 D 






tert in Berrhoea. 


138. 


1 


1156 












tinn.lüilp. 133, 


Nie. III 1 p. 134 




Ungarn u. Friedena- 


134. 






vertrag. 







Stelle Yernaobllnigt haben. Zwischen diesen beiden nngarisohen Feld- 
sflgen eraihlte Cinnamua III 16 p. 128—129 und Nicetet III 1 p. 188 

die Verschwörung des Andronicus. Au» den von Huratt oitirten orien- 
talisohen Quellen läast sich keine sichere Datiruiig dorselbun feststellen. 
Das Zeugniss dos Bar - Hebraeus Cliron. Syriacum od. Bruns p. 349 
würde CinnamtH unterstützen, denn rr vcrlogt den Yrng des Amironieus 
gegen ThcodoruH, welcher der Verschwörung unmittelbar vorungcht, in 
das Jahr llfi4. Ihm steht allerdings Samuel Aniensis edd. Aug. Mains 
et Joh. Zahrabns II p. 79 gegenfiber, der den Feldsng gegen Theodorus 
unter dem Jahre 1153 anfahrt. Doeh ist bei der eigenthümliehen Schreib- 
weise und teztliohen Veberlieferung des Samuel Aniensis ein Irrthum 
leicht mOgllch. Wenden wir uns zu Cinnaraus ! Er erzälilt III 12 p. 118 den 
Tod Rösters, dann «eines Na( hfol'^'ors ^ViUlelm Friedensangebot und 
die Niederlage der byzantinischen Fiotto, die uns der Fortsotzor Sipe- 
berts zum Jahre 1154 beriehtet; er schliesst p. 121: Tntni>T<t xan ornujjnriy 
el^xey ijSii TO (To; exctVo. Dann im nächsten Jahre folgen die zwei 
ungarischen Feldsflge und swIseheB ihnen des Andronious Verschwörung. 
Nicetas III 1 p. 188 ersfthllf dass während des «weiten üngarnkrieges 
in Italien gekämpft wird. Im Juli/August Ilöö findet, wie wir wissen 
(Otto Fris. Oesta. 148)| die Zusammenkunft der griechischen Gesandten mit 
Friedrich in Ancona statt; darauf wird der Kriofj auf if alieni^cliem 
Boden eröffnet. Dann erfuhren wir Cinn. p. 133, das« Caiitacuzenus in 
Berrliüou überwintert; im ersten Frühjahr ist ein Ungarukrieg und jetzt 
(p. 134) beginnt der italienische Krieg in grosserem Maasstabe betrieben 
SU werden. Diese Angabe wird bestätigt durch die ausführliche Dar- 
stellung des italienischen Krieges bei Cinn. IV lO p. 158 ff. Wir werden 
also bei der üebereinstimmung zwischen Cinnamus und Nicotas in der 
ehronologischen Verknüpfung der ungarischen Feldzüge mit den italie- 
nischen Anfjolejjenheiten, deren Datirung ans anderen Quellen feststeht, 
die beiden ersten Ungarnkriege und dea Aufstand des Andronicus in 
das Jahr 1155 verlegen. 
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FrttbjiUir 



Ostern. 



Mai-Juni 



Jetzt beginnt der ital. 
FeldsDg energischer 
geführt za Werden. 

Eine griech. Flotte ant 
Alexius nach Italien 

geschickt. 

Niederlage d. Grieclien, 
Ducas gefangen. 



Itö6?57 



1157 



Mai 



Sendung des Alexius 
naeh Ancona'. Ver- 
trag mit Ancona. 



Manuel präsidiert einer 
Synode in Hyzanz. 

Manuel ist im Begriff 
ins Feld zu ziehen 
(gegen wen?) 



OiiiiLlU9p.t84 

ii.iy iop.ioa 

Giii.iyi0p.159. 



CinD. IV 14 p. 
170 ff. 



Cinn. IV 16 p. 
176» 177. 



Cinn. IV 13 p. 
166 f. 



Nie tn 7 p.124. 



Nie. U 7 p. 125. 

Boio Vita Hadrian i 
beiWatteriohlI882 

Annales Piuani MB 
XIX p. 34a 

Annales Ceooanen- 
ses M8 XIX p. 384. 

Annalen Cassinenses 
MS XIX p öll. 

Hupo Falfimdu» Mu- 
ratori SS. VII2(hI, 
268 9. 



kn^t'lo Mai Spici- 
le{?. Roman um X 58. 

Mai Spio. X 87. 



^ Des Nie. Bericht ist voll Irrtliömer. Veifjl. Excurs I. p. 124. 

2 Wann der Vertrag geschlossen ist, lasst sich nicht genau fest- 
stellen. Cinn. 170 erzählt die Sendung des Alexius nach Ancona so- 
gleich nach der Niederlage der Griechen im Juni 1156, während sie 
Nie. mit den FriedenBTerbandlungen aus dem Sommer 1158 in Ver- 
bindung bringt. Aber nni itnlienitehen Quellen kdnnen wir den Anf- 
stand der normannisehen Barone, mit welchem die Sendung des Alexius 
bei Ginnnmus in Zusammenhang steht, auf November 1157 datiren. Wir 
gewinnen also für den möglichen Abschluss des Vertrages die Zeit von 
Sommer 1156 bis Nov. 1158. Wenn also Prutz I 152 behauptet, dass 
die griech. Gesandten im Frühjahr 1158 seit Jahren in Ancona weilen, 
so mochte dies ebensowenig genau sein, wie wenn Giesebreoht 147 
sagt, dass sie vor Kurzem gelandet. 
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HoYmbr. 
1158 


FeldBugdes Gonstantin 
Otto und Andreas de 
Rupeeanina nrit den 
Griechen gegen Apu- 
lien. * 


Cinn. lY 14 p. 
170-172. 


Nic.n8p.i2a Ann. 
CeocaaeBses HS 
XIX 284 tn 1157 

Annal. Cassinonses 
XIX du sn 
1157. > 


oc. Joni 
naohSpi 

Des. 
1159 


Expedition Reinalds v. 
Dassel und des Tfalz- 
grafen Otto v. Wittels- 
bach. 

Die grieolL Flotte bei 
Egripus von der nor^ 
mannisch. geschlagen. 

Friede zwisch. Byzanz 
und Sioilien.^ 

Manuels Expedition 
gegen Toro8 von Ar- 
menien. ^ 


Ginn. lY 15 p. 
172-176. 

Cinn. IV 17 p. 
178 ff. 


Sudendorf. Keg. II 

lai. 

Ann. Pisani M8XIX 
243 Romuald MS 
XIX 429. 

Nie. II Sp. 138. Rom. 
uald MS XIX 420. 

An nal. Cassinenses. 

XIX an 2u 110a 

Nie. ITT 1 p. 134 ff. 
Wilhelm von Tyrua 
XVIII 28 p 850 ff. 
Ann. Camcracenscs 
MS XVI 532. Bar- 
Hebraoins Ohron. 
Syriaenned Brune 
356. 


Himmel' 

fahrtstg. 

21. Mai 


Einnahme von Tarsus. 
Terhandlangen mit 
König Balduin Pa- 
lästina. 

Der Kaiser In Antio- 
chia m. König ßalduin. 


Cinn.IVl7p.l80. 
Cinn. IV 10 p. 
loo ff. 

Cinn. IV 19 p. 
185. 


Nie. III 3 p. 141, :il 
4 p. 145. GeetaFHd. 
in47p.224.Wini.T. 
TyrasXYnip.864. 



» Muralt zu 115«. 

' Eroberung von S. Germane. Cinn. p. 171. 

3 Die Erzählung des Cinnamus wird durch Nicetas und die ita- 
lienischen Quellen berichtigt, welche das Verhältnisa der Paciäcenlen 
sa einander gau ander» darstellen, ah Cinnamus. 

* Vergrl. Mursie sn 1156. 
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Rückkehr n. Byzanz. 


Cinn. IV 


21 


P- 


191. 






Des Kaisers Zug nach 

Dorylaeum 


Cinn TV 


92 


P- 


191. 






Im harten Winter Büok- 


Cinn. IV 


22 


P- 


kehr nach Byzanz. 


194. 






Feldzug geg. d. Perser. 


Cin4. IV 
191 ff. 


23 


P 


Grosse Rüstungen Ma- 


Cinn. IV 


94 


P- 


nuels. 


Ivo ff. 






Feldzug geg. d. Ferser 








und Friede. 


Cino. IV 


24 


P- 


Feldzug gegen die Scy- 


901. 






tben. 








Tod d. Kaiserin Irene. 


Cinn, V 1 


p. 202. 


Werbungsgesandschaft 


Cinn V 4 


p '^08. 


Manuels um Melusine, 








Schwester des Grafen 








von Tripolis'-. 








Tod Geisas v. Ungarn. 


Cinn. V 


1 


P- 


202 ff. 






Ungarisch. Thronstreit 


Cinn. V 


1 


P- 


zwiachen Wladislaw u. 


m 






Stephan. Zug des 


Cinn. V 


1 


P- 


Kaisers nach öaraica. 


202. 






Serbischer Krieg. 


Cinn. V 1 
906-904. 


P- 


Der Kaiser in Byzanz. 


Cinn. V. 


p. 204 


bis 211. 






Besuch des Sultan Ki- 


Cinn. V 1 


). 204 


lisch'Arslan i. Byzanz. 


bis -208. 







Nie. III 5 p. 151. 
Wilh.v TjruaXVIU 
31 p. 874 ff. 



Nie. IV 1 p. I6Ö ff. 

Turokzius bei 
Sehwandtner SS. 
rer. Hun^. I 146. 

Heinr. von Mügeln 
Lin T7. 



NicetaR III 5 p. 154. 
Bar-Hebrae US 358. 



1 Nach Cinn. IV. 23, p. 194,19 kann die Expedition gegen Dory- 
laeum niclit viel Zeit in Anspruch genommen haben. 

* ^iicht 1161, wie Wilken 69 und der Herausgeber Wilhelms von 
Tyrnt annehmen. Ein Jahr apftter bevifbt sieh Vamiel an Maria von 
Antiochien. WOh. ton Tyrns XVm 81 p. 875 und 84 p. 880. 
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2;*). Dez. 
1162 


Verrnfthlnng Kanu eis 

m. Marie v. Antiochien.* 


Cinn. Y5 p.211. 


Nie III 5 |>. löl. 


la Febr. 

21. März 
2). Juni 

• Winter, 
lloor »4 


Tod Wladislaus' v. Un- 
garn. 

Der Kaiser in Philip- 
popel. 

xMcueiiägc otepuoUo i. 
Ungarn. 

Maouels Rückkehr n. 
Byzanz. 


Ciiin. V 6 p. 
211 ff. 

Cinn. V 5 p. 211 

• 

Cinn. p. S15. 


Nic.IVl p. 166,167 
Hoinrich von Mü- 
Soln. LIII 77 vgl. 
Katona IV 22. 

1 uruiZlUH. oo. ri?r. 
Hung. I Ö8 p. 147. 
Heinrieh Ton Mil- 
gelo Lin 77. 


1164 


Missglückter Angriff 
Manuels auf Kilisch- 
Arslau v. Konium. 




Ibn - ulatiri Du Ka- 
mel - Altevarykl». 
Beoetteil des hlet. 
det croieade». Hiet. 
Orient. I 64.*i 




Nureddin bedroht An- 
tiochia. 

Gefangennahme d. Oon- 
stantinus CalamänuB 
u. Boemunds v. An- 
tiochia etc.' 


Cinn. V 6 p. 215. 
Cinn.Yöp. 210. 


Willi. T. Tyrns XIX 

9 p. 



^ Die Hochzeit findet statt am 25. Dezember IKU kurz vor dem 
Tode König Balduins, der am 10. Februar U('2 stirbt. Vergl, Wilb. 
V. Tyrus XVIII 31 p. 37Ü und 34 p. 880. 

* Wilhelm von Tyru« enihlt den Zug ÄnelriehB naoh Aegypten 
in sweiten Jahre der Begierung Amalrielis, der 1162 den Tliroo be- 
steigt. In das Jahr 1104 seitea ihn noch folgende Quellen: Bigeb. 
Cent. Aquiciustina MS VI 411. Robert de Monte MS VI 514 Abool- 
feda. Reo des bist, des crois; liJst, orienf. 1.34, 35. Ver^jl. die Note 
zu dem Briefe Jiouquet XVI (il : 11 64 niissii est. haec epistolH. Ann. 
Blandincnses MS V 29 erzählen, Dietrich Graf von Flandern «ei 11(14 
nach Jerusalem gepilgert. Diesen trifft Amalrich bei seiner Rückkehr. 
Die Gefangennahme Boemiinds ete. ersfthU Wilhelm ron Tyrus naeh 
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W'iuter. 



Manut'ls Absicht einzu- 
greifen. 

Manuels Feldzug geg. 
Ungarn. 

Hülfe der Böhmen, 
Deutschen, Euasen an 
Stephan v. Ungarn 



Rückzug des Kaisers. 

Sendung des Alexius 
nach Ciiiden. 

Sendung des Nicepho 
ru8 Chalupes n. Ve- 
nedig. 

Verone.Hisch - venetiani 
sehe rlvrieg geg. Fried- 
rich 2. 

Des Andrunicus Flucht 
nach Galiziea. 

Manuels Zug n. Russ- 
land. 

Amalrich v. Palästina 
heirathet eine griech. 
Prinzessin. 

Vorbereitungen zum 
Frülijalirsfeldzuge. 

Kämpfe d. Ung-arn mit 

I Gabra und Brana. 



Cinu. V üj>. 21«. 

Cinn. V 6 p. 
21(5 ff. 

Cinn. V 7 p. 218 



Oiiin.Y8p.2i4 

Cinn. y 9 p.227. 
« 

Cinn. V 9 p. 226. 



Cinn.Y U p 204. 



Cinn.VUp.23ö. 

Cinn Y 13 p. 238 

Cinn.Vl3p.238. 
Cian.V13p.239 



Vincenz v. Prag. MS 
XVII B81 zu W\, 
Ann. Prtigenses MS 
III 121 zu 1164. 
Ragewini appen- 
dix 34t in 1164. 



Chron. Altinate. Itil 
Ann. Veronenses 
M8 XIX 4 SU 1184. 

Tgl. die Stellen hei 
Mural t 183—184. 
Nie. IV2 p. lü« bis 
171. 

Nie lY 2 p. 173 

Wilh. V. Tyru^i XX 1 
p. 942. vergl. Wil- 
ken m 2 p. 79. 



Nie. IV 8 p. 17ä 



dem ägyptischen Zuge Amalriohs. Aach Kamäl ad-din (in Rörbicht 
Beitrlge sur Oesebiohte der KreuBzllge I 827) entftblt die Gefangen- 
nahme Boemands s. J. 1164. Daher iit die Datirong des Heranegebera 

yon Wilhelm im Reoueil dos hist. des croisades aum J. 1168 au Ter- 
werfen. (Wilken und Muralt richtipr zu 1168). * 

< Katona zti 11G3. Muralt zu 1164. 

2 Muralt zu 1165. 
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1165 
Juni. 



Winter 



1166 



Tod Stephans von L'n- cinn. V 13p.*J39. 
gai n 

Manuels Zug an die 

Donau. 
Belagerung v. Zeugme. 



Rüekkebr d. Androni- 

CU8 ZU Manuel-. 

Rückkehr des Kaisers 

nach Byzanz. 
Nicephorus »'halupes 

Eroberung von Dal- 

matien. 

Friede mit l'ngarn. 
Drohender Au&tand d. 
Serben. 



Nie IV l p. 167. 



Ciao.Y 14 p. 240 
Cinn. p. 346. 



Ginn. p. 246. 
Cinn. p. 248. 



Anclroiiicus vermählt 
sich mit Philippa, 
Schwester d.KaiBerin. 

geht u. Palästina. 



Cinn. p. 24». 



Cinn. VI Ip. 250. 



Nir.TYl^ p. 171.177. 

Heinr. von Mügeln 

LV p. 79. 80. 
Nie. IV 3 p. 173. 



Nie. IV 4 p. 17H. 



Nio. IV 4 p. 18a* 
Wilh. T. Tyrus XX 
2 p. m 



1 Bei TaroUiüB Cap. 68 88. rer. Hong. I 147 wird der Tod 8te- 
phnn« IV angegeben: anno millemmo •eptaagesimo terüo idus April!« 
feria quinta (andere Lesnrt : scptunj^osimo tertio tertio idus Aprills ote») 
Weder 1173 noch 1163 stimmt mit dor Bezeichnung^ deg Wochen- und 
Monatstafjes, mag man nun tertio idus A[)rili8 lesen oder idus Aprilif». 
Statt septuagesimo ist jedonfulls zu lo8eQ scxagesimo : die Ciironik m^cht 
denselben Fehler auch sohon in oap. 67 beim Tode von LadislauR. 
Wann wir quinta und tertio nmitellen stimmt der Wochentag lum Monats- 
tag. Es wftre also su sehratben: anno millosimo soxaresimo qninlo 
idns ApriÜH feria tertia. Diese Datierung passt zu CinnamuR. 

2 Yergl. Karnrasin Geschichte des russischen Reiches (deutsche 
Uebersf'tzun!?) II 348 Anm. 176: nach der Woscresonischen Chronik 
sei AndronicuH im Jahre llüö zu Jaroslaw nach Halitsch f^ekoramen, 
und in demselben Jahre zurückgekehrt. (Uebcr die Woscreseuische 
Chronik vergl. Karamsin I p. XXX Y); vergl. auch Muralt 186. 

* Vergl. Exenrs I p. 194—126. 
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April jSynode su Oonstanti 
nopel über die Person 
Christi. 

Krieg geg. d. Ungarn. 
Heinrich von Oester- 
reich und Otto von 
Wittelsbach als Ge 
sandte Friedriolm io 
ByzaDz K 

YerlobuDg Heinrichs y. 
Oesterreich mit der 
Tochter Stephans t. 

Ungarn. 

Einfall der Ungarn in 
Diilmatien. 
Winter. Rüokkehrnach Byzanz. 

1167 



Cinn. p. 251. 



Cinn. p. 2ö7 ff. 



Cinn. p. 968 



IVahj. 



Ostern. 



IS. Juli. 



9. Dez 



Beabsichtigter Feldzug 

gegen Ungarn. Ma- 
nuels Verwunduug u. 
Krankheit. 

Auft'iithalt i. Sely mbria. 

Aufenthalt in Sardica. 

Contostephan , Ober 
befehlshaber im Un- 
garnkrieg. 

Sieg über die Ungarn. 



Hülfe. Heinrichs von 
Oesterrdeh. 

Rückkehr n. Byzanz. 
(j riech. Gesandte i. Ve 
nedig. 



Cinn. YI d p 
268 ff. 



Cinn. p. 265. 
Cinn. p. 270. 

Cinn. p. m 



Cinn. p. 274. 



Zachariae JusOrae- 
CO • romannm III 
485. Anipelo Mai 
Script, vet. nora 
coUeotio. lY 1. 

Ragcwiii. upp. 3J2 
zu 1167 (dem Zu- 
sammen hange nach 

im). . 

Cont. Zwetlenfi. MS 
IX SS8 SU 1166. 

Cont.Admontenf.MS 
IX SU 1166. 
Cont.Clauetro<Neo- 

burgensis MS IX 
ÜI5 zu 1165. 
Cod. dipl. Croat. et 
Daini. 70 und 71 



* Mnrall in 1167. 



Nie. V 1 p. 19(5. 

Nie. IV 1 p. 166 u. 
167. 



Nie. Ylp.188. Rage- 

win app. zu 1168 
(1167 d.Zusamraen- 
haiige nach.) 
Cont.Zwetlensis ilü 
IX 588 so 1167. 

Nie. V 3 p. 205. 
KnrzeY en. Ann. N. A. 

1405 SU 1167. Dand. 

IX 16 XT p.291. 

10 
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1168? 








1 1 tlO 

llOÖ 


Bau der Mauern etc. 


Cinn. VI 8 p. 274 
bia 278. 




es. Sept. 
1169 


Der Kaiser Frülijuhr u. 
Sommer über i. Müsse. 
Im Herbst Feldzug 
gegen die Serben K 




Nto. V4 p.206.* 

Wilh. T. Tyrti» XX 
4 p, d47>. 


Juli 

Herbst, 
e». Dez. 
1171 


Abfahrt d. grieoh. Floito 
naoh Aegypten. 

AndroniouB Feldsug L 
A^^ypten» 

Rückkehr der grieeh. 
Flotte. 


Oinii.VI9p.S76. 
Cion. p. 28U. 


▼gLWilkealVUrrff. 
mnd Mnralt 194 n. 

196. 

Nie. V4p.906ff. 
Nie. p. 919. 


12. März. 
U72 


Des Königs von Palä- 
stina Besuch i. l^yzanz. 

Gefangennahme d. Ye- 
netianer. 


Cinn. VI 10 p. 
280. 

Cinn. VI 10 p. 

28a 


Wilh. y. Tyrui XX 
22 p. 9S0. 

Chronic. Altin 164. 
Dandalo 293 Kurze 
Ven. Ann. K. A. 
I 405. Nie. V 9 
p. SS2. 


1173 


Heinrieh der Löwe in 
Byzanz. 


Cinn. VI 11 p 
286. 

• 


Arnold diron. 81a- 
vorum HS XXI 
115 ff. 

Ann. Palidenses eto. 




Tod Stephans von Un- 
garn. Rückkehr Hein- 
richs des Löwen. 

Belagerung v. Ancona. 


Cinn. VI 11 p. 
286. 

Cinn. VI 12 p. 
28.^ 


Nie. V 8 p. 221. Ar- 
nold chron. 117. 

Nie. VII l p. 262 vgl. 
Varrentrapp Chri- 
stian T. Mainz 57 ff. 



< Hnralt in 1169. 

* tA SS x^h"" *ve9nA ^if nuftpnidftnntw (vagenaa). 

* Hanuel trifft Wilhelni t. Tymi auf der Bflekkelir tob leiBem 
Feldaag am 1. Oet. 
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1175 








Winter. 
1176 


Manuels Feldzug gog. 
Kilidscb-Arslan. 

Aufbau Dorylaeum. 

liückkelir u. Byzuuz. 


Cinn. -V n 1-3 
p. 291 -9^:'. 

Cinn. p. 294 u. 

Cinn. p. 298. 


Nie. VI 1 p. 237 ff. 

Brief Alex. v. Jan. 

ine.JHffeR. 8J22. 
Nie. {). '227 u. 5^29. 

ISic. p. 229. 


Frühling 


Feldzufj: nach Asien. 
Sehlacht bei Myiio- 
kephalon. 


Cinn. VII n p 

298- aoo. 

• 


Nie. VI 1 p 229. Ro- 
ninald MS XIX 443. 
Willi v.Tyrus XXI 
12 p. 1024. Brief 
Manuels. Bouquet 
XV 162. Tita Alex- 
(Jri Watterich II 
424. 



Ich schliesso hier eine Ueber.sieht der mir bekannt ge- 
wordenen Briefe von Kaiser Johannes und Ahimiel an. 



1124. Jum. 



1126. April. 
po8t 1146. 

1146. Augast. 

1151. MArz. 

1153. 22. November. 

1160. 

1162. 
1 176-77. 
1176 - 77. 
1180—81. 



Theiner und Miclosicli. Mouu- 
meata spcctantia ad unionom 

etc. 1, 

Theiner und Miclosich 4. 
Otto Erls. Gesta. I 23 p. 40. 
Bouquet XY 440 und Theiner 
und Miclosich. 6. 
Wib. ep. 325 p. 454. 
Wib. ep. 424 p. 561. 
Wühelm von Tyrus. XVIIl. 80 
p. 875. 

Bouquet XVI 82. 

Bouquet XVI 349. 

Ann. Sfadeiises. MS. XVI 349. 

Bouqu(^t XV U74. 
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lU. CHRONOLOGIE DER ERSTEN YERHANDLUNGEN 

ZWISCHEN FRIEDRICH I. UND MANUEL. » 

Jungfer p. 12 setzt den ersten Brief Manneis bald nach 

März 1153; er folgt darin JaffiS Wib. ep. 548, welcher sich 
für die Datiriing auf dio Reihenfolge der Briefe in der Hand- 
schrift des Wibaldiniäciien Kodei^v stützt. Dettloff 27 setzt 
ihn zu September 1 153 nach Gosta II. 11. Otto v. Freising bo- 
riclitet hier von einem Reichstage zu Regonsburg, auf welchem 
Friedrich Gesandte nach Bvzanz schickt, theils um seine Ver- 
bindung mit einer griechischen Prinzessin , theils um einen 
Kriegszug gegen Wilhelm von Apulien, der jüngst seinem Vater 
Roger gefolgt war, zu verabreden. Träger der Gesandschaft 
ist Anselm von Havelberg, der nach Gesta IL 20 im Mai 
1155 zurückkehrt. 

Nun ist aber Wilhelm von Sizilien erst im Februar 1154 
seinem Vater Roger gefolgt, also ist ein Fehler in dem Be- 
richte Ottos. Dettloff versucht folgende Heilung: er weist 
Anselm von Mitte Januar bis Mitte Mai 1154 als Zeugen 
in Kaiserurkunden nach (Stumpf 3680 , 8681, 3684, 3688); 
dann erscheint Anselm erst wieder im Mai 1155 ini Gebiet 
von Modena. Sein Fehlen in Diplomen vom Juni 1153 bis Januar 
1154 und vom Mai 1154 bis Mai 1155, wo Anselm von seiner 
Gesandschaft zurQckkehrt, veranlasst Dettloff eine zweimalige 
Gesandschaft Anselms anzunehmen.^ Giesebrecht p. 32 meint, 
dass nicht Anselm von Kegensburg aus im September 1158 
nach Byzanz geschickt sei, sondern andere Gesandte, welche den 



» Vergl. p. 52-56. 

* Der Ansicht Dettlofs schliesst sich der neueste Bearbeiter der 
Frage Bngeo Dombrowski Antelai von Havelberg 48 IK an. 
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onten Brief Friedrichs überbraoht bfitteo. Anselm wäre erst 
im Herbst 1154 abgesandt worden (vgl. CKesebrecht 37). So 
wäre also der Fehler Ottos aus einer Kombination sweier Ge- 
saadsohaften entstanden, von denen die dne im September 
1158, die aüdere im Herbstll54 abgeschickt sem würde. 

Aber sagt denn Otto whrkHch, dass Anselm, dass Ober- 
haupt Gesandte im September 1158 von Regensbur^ abge- 
schickt worden sind? — Er erzählt den Tod Eugens (H. Juli 
1153). Sein Nachfolger Anastasius sendet den Kardinal (ierhard 
(7. Febr. 1154 nach Wib. ep. 430), noch am 11. Februar 
läset sich Gerhard Stae Mariae in vi}\ lata, der einzige Kardinal 
des Namens Gerhard, als Zeuge in einer päpstlichen Urkunde 
nachweisen (Calraet Ilist. de Lorraine II. Pr. 348). Dieser soll 
nach Otto zur Weihnachtsfeier zum König nach Magdeburg 
gekommen sein. Weihnacht 1154 ist Friedrich in Italien. 
Schon Prutz hat vermuthet, dass Otto hier Weihnachten 1 153 
mit Ostern 1154 verwechselt, wo in der That (nach An- 
nales Magdeburg. MS XYI. 191« Chron. raont. Sereni MS 
XXIII. 149) Friedrich das Fest zu Magdeburg feieri. Otto 
erzählt weiter, dass der Kaiser den Erwählten von Magde- 
burg, Wichmann nach Rom schickt Dies geschieht, wie wir 
aus Winter Regesten Wichmanns (in Forschungen zur 
deutschen Geschichte XIII. 184) ersehen, im Sommer 1154. 
Grca idem tempus, fiUirt Otto fort, mense Septembri werden 
die Fürsten von Baiem in Regensburg versammelt. 

Der ganze Zusammenhang weist also auf das Jahr 1154, 
und zu demselben Ergebniss führt folgende Erwägung: Im 
September 1153 scheint Friedrich gar nicht in Baiern gewesen 
zu sein, während doch nach Otto eben damals von Regens- 
burg aus die Gesandschaft abgegangen sein soll. Wir 
finden ihn am 12. Juli in Erstein (Stumpf 3675), dann in 
Würzburg (Wib. ep. 417), dann in Aachen (Wib. ep. 
421), dann am 1. November in Köln (Wib. ep. 422). 
Tom Jahre 1154 dagegen wissen wir durch Otto, dass 
Friedrich aus Aachen, wo wur ihn am 11. Juni nachweisen 
können, nach Baiern gezogen ist; von dort ist er nach Schwaben 
gegangen; auf dem Lechfeid bei Augsburg, an der Grenze 
Schwabens und Baiema, hat er Anfang Oktober die Truppen 
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Tersammelt. Regensburg lag nun auf dem Wege, den Fried- 
rich von Sachsen durch Schwaben und Baiem einschlug. Es 
acheini! mir hiernach nicht mehr zweifelhaft, dass der Regens- 
burger Reichstag, von dem Otto spricht, in das Jahr 1154 

zu setzen ist. ' 

"Wenn min Otto nach dem Regensburger Reichstag fort- 
fahrt: proximo dchinc nwn^e Decemhri uterque dujc Heinricus 
itidcm et Ifei/irirus judicio principis in ciritate Spira adsistirntf 
so sind wir genöthigt , hier einen chronolofiischen Irrthum 
Ottos anzunehmen, denn diese Angabe bezieht sich zweifellos 
auf das Jahr 1 153. 

Anselm ist also im September 1 154 von Regcnsbarg aus 
nach Byzanz geschickt worden. Demnach können wir ihn 
jetzt nicht mehr als Träger der ersten Legation Friedrichs 
an Kaiser Manuel betrachten. Drei Gesandschaften sind vor- 
hergegangen: eine griechische vom 22. November 1153^; 
vorher eine deutsche, von der uns Friedrichs Brief erhalten 
ist,^ und eine griechische, auf welche Friedrich in diesem 
Briefe Bezug nimmt. 

Die beiden letzteren gilt es noch zu datieren. 

Da wir für eine Gesandschaftsreise von Deutsehland nach 
Byzanz zwei Monate rechnen können,^ so würde f&r Friedrichs 
Sehreiben Mitte September der terminus ad quem sein. Es 
ist jedenfalls nach März 1153 abgeschickt, wo Friedrich zu 
Konstanz di(» Scheidung von seiner (Jemahlin vollzog: in dem 
Schreiben bewirbt sich Friedrich um eine griechische Prin- 
zessin. Yielloicht können wir den terminus a quo noch ge- 
nauer bestinitnen. Friedrich schreibt, dass er die Herfahrt 
nach Apulien und Sizilien, die durch den Eidschwur aller 
Fürsten dem Herkommen gemäss beschworen sei, angesagt 
habe „e/ in superveniente aestate disposnimus''. ^ Super venUnte 
aestaW* heisst „im nächsten Sommer^ oder „beim Beginn des 



t Wib. op. 424 p. 5()l. 

* Wib. ep. 410 p. 548. 

* Vergl. Liudprand Antapodosis MS. III. 337. Liudprand ver- 
llnt am 38. Aug. Venedig und ist am 17. Sept. in Bysant. Von Deutsch- 
land nach Venedig kSnnen wir kaain 1 Monat rechnen. 
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nächsten Sommers'* ; ' also kann der erste Brief Friedrichs an 
Manuel nieht im fVähjabr 1153 abgesandt sein: er ist auf 
Sommer — Herbst 1158 ansusetsen. 

Wahrseheinlioh vt er nicht vor dem September 1158 
geschrieben ; Friedrich hatte dringend um schleunige Antwort 
gebeten, und Manneis Brief vom 22. November wird gleich 
nach Empfing Ton Friedrichs Schreiben abgeschickt worden sein. 

Bei dieser Annahme wäre Manuels erster Brief an Fried- 
rich etwa Mai — Juli zu datiren. Es ist also sehr wohl möglich, 
dass der Annäherungsversuch Manuels erst erfolgt ist, nach- 
dem er von der Einigung Friedrichs mit Eugen in der Kon- 
stanzer Abkunft im März 1153 Kunde erhalten hatte.- 

^ Man könote den Auodruck superveniente aestate zunächst für 
eine wörtliche Uebersetznng des deatechen «im übernächsten Sommer** 
halten, und es wSre sonaoh der Brief in das Frfll^ehr 1158 m tetten. 

Wir Hoden aber das „fibernidiste Jahr* in Urkunden Friedriohs 
ttod in Qnellen dieser Zeit durch Zusätze wie «post annom* wieder- 
gegeben. Wib. ep. 383 p. 515 a proximis Kai. Jnnii infra annam. 
Otto Morona MS. XVIII. 590 zu 1154 mit Rezupnahme auf ein Edikt 
Friedrichs ^usque ad festum St. Michaelis proxime venientis et unum 
annum." Annales Colonienses ed. Waitz 144 zu 1189 a festo 8t. Mat- 
thaei post annum. — Dandalo IXL 12 XY p.272 steht superveniente vere in 
der Bedentang „beim Beginn des Frühjahrs'^. Es kann an dieser Stelle aioht 
^beim Beginn des flbemlehstmi Frfibjahrs* bedenten. Dandalo betebreibt 
eine Bxpedition des Dogen Dominions Xibbael naoh Byians nnd naoh dem 
hoiligon Lande. Die Bxpedition dauert swei Jahre und 10 Monate (Daad 
IX 12 XV p. 272) ; er kehrt zurück im Jahre 1125 (kurze Tenet. Annalen 
Neues Archiv I. 404). An der betreffenden Stelle Dandalos finden wir 
den Dogen auf der Rückreise begriffen, und zwar hat er Ancona am 
15, Pebr. im 7. Jahre seiner Regierung verlassen ; das 7. Jahr seiner 
Regierung ist frQheatens das Jahr 1124, denn er wird eingesetzt im 
Jahre 1U8 (vergl. die Urkunde bei Bomanin Sftoria di Tonesia IL S8). 
Wenn er am IS. Febr. U3i Anoona Terlissti Ton dort naob Tyrus fShrft, 
in Ohios flberwintort (alles naoh Dandalo) nnd dann snperreniente Tore 
Ohiof TOriissf, so kann nur das Frahjabr 1126 gemeint sein. — Knn 
ist zwar „superveniente vere" an dieser Stelle nicht zu übersetzen: 
„im nächnten Frühjahre" sondern „beim Anbruch des (nächsten) Früh- 
jahres". Wenn es aber die letztere Bedeutung haben kann, so kann 
es offenbar nicht zugleich heissen «beim Anbruch des abernächsten 
Frfi^jahrs." 

* Vergl. p. VI 



« 
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IV. WANN HAT MANUEL ALEXANDER AN- 

BBKANNTP« 

Qiesebrecht p. 428 und 429 hat die Briefe Manuels und 
Ubalds von Ostia an Ludwig von Frankreich und den Brief 
Wilhelms von Pavia an Manuel' in die Jahre 1164 und 1165 
verlegt und sie mit einem Briefe Alexanders an Ludwig,^ 
der zweifellos in das Jahr 1165 gehört, in Verbindung gebracht. 

"Wir können vorläufig annehmen, dass die Briefe 1, 2, 
3 (ich bezeichne sie nach der Reihenfolge, in der ich sie er- 
wähnt habe) zusammengehören, eine Voraussetzung, die auch 
Giesebrecht macht und die sich uns später bestätigen wird. 
Allerdings ist ja die Aehnlichkeit der Situation auffallend, in 
der diese Briefe und Brief 4 geschrieben sind. Hier wie 
dort ist ein Brief Ludwigs an Manuel vorangegangen, in dem 
er sich zu Gunsten Alexanders verwandt hat; Manuel hat 
die Antwort nach ep. 1, 2, 3 und ep. 4 an den Erzbischof 
von Benevent geschickt, in ep. 1 entschuldigt er sich, dass 
es ihm nicht möglich sei, einen eigenen Boten zu sehieken; 
in ep. 4 nimmt Alexander .auf die gleiche Entschuldigung 
Manuels Besug. Nichts destoweniger ¥rird uns eine Analyse der 
Briefe zeigen, dass diese üebereinstimmung eine zulälUge ist. 

Manuel schreibt in ep. 1, seit dem Kreuzzuge habe er 
fttr Ludwig treue Freundschaft bewahrt, er habe beschlossen, 
diesen Bund neu Jeu befestigen durch die Vermählung mit 
einer Verwandten des fränkischen Königshauses, der Tochter 
Raimunds vou Antiociiia: imperium mslrum consortem ducere 
(lecrevU. 



» Vgl. p. 71 ff. 

* Bouquet XYI. 82 — 81 — ÖS. 

• Booquek XY. 814. 
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Diese Vermfthlung feuid statt am 25. DeadmlMr 1161J 

Also ist der Brief vor dem 25. Dezember 1161. geschrieben 

Oder wollte Jemand eiawendcu, dass das ducere decrevit auf 
Kosten des byzantiDischen Kanzleistils zu setzen sei und sich 
auf die fertige Thatsache beziehe, deren Ausführung der hoch- 
müthige Kaiser mit dem Entschlüsse gleichsetzte? 
Sehn wir weiter. 

Daher wünscht der Kaiser in der Folge einen häu- 
figeren Gesandschaftsverkchr zwischen den beiden Reichen. 
Es wäre auifoUend, wenn sich Manuel erst im Jahre 1165 
dieses Motives erinnerte, nachdem zwischen dem Jahre 1161, 
.wo die Vermählung stattfand, und dem Jahre 1165, im Jahre 

1163 eine grieehische Gesandsohaft Monate lang in Frankreich 
-Y^weilt hat. 

Manuel schreibt, er habe einen Brief Ludwign empfangen, 
io welchem dieser berichtet, es sei ewdunaUoM eceieüarum 
caeterorumque nobiUum personarum tradatum et conjirmatum, 
qmH justum papam Alexandrum suseipiendum esse. Ludwig 
kann hier nur die Synode von Toulouse meinen, welche wahr- 
scheinlich Mäns 1161 stattfand, jedenfalls innerhalb des Jahres 
1161. Diese Nachricht hat Manuel soeben (nunc) erhalten. 
Ludwig hat Manuel aufgefordert, in Folge dessen Alexander 
die schuldige Ehre zu erweisen. Im Jahre J 165 liatte Manuel 
Alexander längst förmlich anerkannnt, hier erklärt er sich 
bereit, die Bitte Ludwigs zu gewähren. Diese Erwäginigon 
führen mit Nothwendigkeit dahin, den Ausdruck ducere de- 
creoit wörtlich zu fassen und den Brief vor dem 25. Dezember 
1161 anzusetzen. 

Brief 4 gehört zweifellos in das Jahr 1165; er ist 
datirt von dem 26. Januar aus Sens, wo Alexander im Jahre 

1164 und 1165 sich aufhält Der Brief kann nicht im Jahre 
1164 abgeschickt sein, da er sich auf einen anderen bezieht, 
welcher nach der griechischen Legation vom Jahre 1163 ab- 
geschickt war. Diese finden wir noch am 16. Oktober 1163 
in Frankreich.' Da nun eine Gesandschaftsroise zwischen 



< Siehe Exkurs II p. 142. 
* Bouquot XY 807. 
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Frankreioh und Byzanz miDdestoDs 2 Monate braucht,* (dio 
Oesandten von 1168 brauchen 6 Monate') reicht die Zelt 
vom 16. Oktober bis 29. Januar für swei Oesandschaftsreiaen 
nicht aus. 

Der Brief Wilhelms von Pavia (3) ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach in die Mirto des Jahres 11(51 zu 
setzen. Um diese Zeit weilte Wilhelm als Legat des Papstes 
in Frankreich und hatte als solcher Gelegenheit, Ludwig für 
ein griechisch-französisches Bündniss /u hearheiten. Das hatte 
er denn auch im Auftrage des Papstes gethan. Da theilte 
ihm der Erzbischof von Henevent mit, dass der griechische 
Kaiser einem Bundnisse mit Frankreich nicht abgeneigt sei. 
Sofort schreibt Wilhelm an Manuel und bittet ihn, an König 
Ludwig Qeeandte zu schicken, um diesem ein Bündniss an- 
zubieten; er schickt zugleich dnen Brief Ludwigs an Manuel, 
aus welchem der Kaiser ersehen werde, dass sich Ludwig mit 
aller Entaehiedenheit fftr Alexander erklärt habe. Es iat diea 
der Bericht fiber die Synode von Toulouse, auf den Manuel 
in Brief 1 Bezug nimmt In diesem Briefe entschuldigt er 
sich auch, dass es ihm nicht möglich sei idomoa nmU/OB, wie 
sie Wilhelm verlangt habe, zu schicken. 

Ffir den Brief Ubalds von Ostia (2) lassen sich 
keine so sicheren Mericroale angeben. Er soll den Brief 
begleiten, den Manuel als Antwort an Ludwig gerichtet, und 
zugleich einen Brief des Erzbischofs von Benevent an den 
König. Das könnte auf 1161 und auf 1165 passen. Nun 
erhält aber der Brief Manuels vom Jahre 1165 schon das 
Begleitschreiben des Papstes; auffallend wäre es, wenn Ubald 
gar nicht auf des Papstes Schreiben Rücksicht genommen 
hätte, da er sich aller Wahrscheinlichkeit nach um diese Zeit 
in der Umgebung Alexanders befand. Er erscheint wenigstens 
in allen mir bekannten päpstlichen Urkunden aus dem An- 



» Vergl. p. 150. 

' Bouquet XV. 800. 

> Er war nach dem Konzil von Paria nach Frankreioh geschickt 
und llMt sicli aoob »m SS» DeBenber 1161 (Bouquet XY. 772) «IsLsgvt 
in Frankreioh nadiwaisen. 
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fange des Jahres 1165, in welchen überhaupt Zeugen genannt 
werden.^ 

Der Brief Ubalds macht ganz den Eindruck, als ol) or 
zu einer Zeit ge!3chrieb(m sei, da Ubald bei d(>iii Erzl)i.scliüf 
anwesend war. Wie würden .sich sonst die genauen Angaben 
über die Sendungen der Boten, über die Gefühle des Erz- 
bischofs beim Empfang des königlichen Briefes, vor allem, 
wie würde sich sonst die Wendung erklären: Pefitiofiein 
veatram et nostram Deus exaud'ud^ dnroh welche Ubald er- 
keuDen lässt, dass er den Brief Ludwigs an den Erzbischof 
gelesAn und auch in seinem eigenen Namen auf diesen Brief 
antwortet. Nun i»t Ubald im Jahre 1165 mit dem Papste 
in Frankreich, also sehr weit von Benevent entfomt; am 
20. September 1161 läset er sieh dagegen in Terracina, also 
niobt weit von Benevent nachweisen;- er ist hier in der Um- 
gebung des Papstes, und dieser bleibt in Terracina bis zum 
25. Dezember. 

Es steht hiernach fest, dass die offizielle Anerkennung 
Alexanders durch Manuel, die cp. 1 ausspricht, nicht erst im 
Jahre 1162, wie Giesebrecht p. 258 annimmt, sondern im 
Jahre 1161, und zwar nach der ausdrücklichen Aussage Manuels 
auf Veranlassung des französischen Königs erfolgt ist. 

« II. :Non. Felu-. Gallm Chrisfiana II. 3ia. — VI. Idua Febr. Oallia 
Ohristiana XII. 132. — 25. April Oallia Ghriat. X. 817. — Amserdem 
Bouqnet XVI. 86 and 339. 

s Garampt niastrazione dt un antico sigillo della Garfagnana 
63 uro HI, 



V. EIN BRIEF FRIEDRICHS I. AN KAISER MANUEL. 

Ib der Wiener Hofbibliotbek Cod. pal. Yindob. 953 (Salieb. 
103) f. 188^ steht auf dem ]etste& Blatte eber Sermonen- 
sammlong aus dem Ende des ewi^ften Jaiirhanderte ein Brief, 
welcher in den Tabulae cod. Vindoboneneinm 1. 182 als 

Brief eines giiechiaclien Kaisers an einen König über den 
Papst und den Sultan von Iconium bezeichnet wird, den 
Wattenbach in Pertz Archiv X. 54'» aber schon als einen 
Brief Friodriclis I. an den griechischen Kaiser erkannt hatte. 
Ich wurde durch eine Anfrage von Prof. Weilnnd bei Prof. 
Scheffcr. ob ihm der von Wattenbach mit den Anfangswort^ 
angeführte Brief bekannt sei, auf denselben aufmerksam ge- 
macht, und fand zu meiner Freude hier den vollen W^ortlaut 
eines kaiserliehen Schreibens, von dem die Annales Stadenses 
MS XVI. 849 einige Sätse anfahren. 

Dr. Ton Ottenthai in Wien hatte die Gfite den Brief 
för mieh abiiusohreiben. Da derselbe meines Wissens bisher 
noch nicht gedruckt ist, lasse ich ihn folgen: 

F. di^ina fa^ente dementia Imperator inditus trinm- 
phator a deo coronatus sublimis in Christo fidelts magnns 
pacificus glorioans cesar Grecorum modcrator soniper augustus 
nobili et illustri rcgi Grecorum et in})cratori dilccto fratri suo 
salutem et fratcriic diloctionis affcctuni. Prodecessorum iiostro- 
rum div§ meniorii^' inpcratoruin urbis Konif raonarchiam divino 
nmnere et felix obtinuit victoria eamque nobis usque ad hec 
tempora successive potenterque transmisit, ut non solum Ro- 
manom inperium nostro disponatur moderamine, verum etiam 
regnum Cireci^ ad nutum nostrum regi et sub nostro gubemari 
debeat inperio. Sicut antem ille rex regum, a quo omnis 
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potestas, Ronianum iiipLMiuiii caput totius orbis constituit, ita 
etiam sedem Roman^ ecclesi^ ornnium ecclcsiaruin niatrem 
uQicam dominainque et magiatram ordinavit, quod utique 
duorum i^ladiorum numero, qiios quidem sufficere porhibuit, 
ipse auctor fidei Christian^ patenter profiguravit. Quapropter 
fraterni amoris pretextu, quem tu§ gcrimus cxcellenti^, pru- 
dentiam tuam acriptis presentibus dignuni common are duximua, 
quatinuB nobk et ioperio Romano debitum honorem recog- 
noBcaa e^ snmmo pontifici, quem oominetenus sanctum appellaa, 
reyerenter obedientiam cxbibeas. Audivit autem nostra 
maiestas, quod ooeaaio qpedam inter patriarcham sanet^ Sophi^ 
tuamque nobilitatein prebuit senuDariam discordif. Gui si 
reconcQiari intendis, pro bono pacis nos eooperatores habere 
poteris. Pprro ^uoeessibus tu^ nobilitatis, quos, dum contra 
Soldanum regem Tconif exercitom duoeres, divina gratia 
desuper tibi contulit, quos gratanter audivimus, cque oon- 
gaudemus, prout tuam nobifitatem nostr^ maiestatis prosperitati 
ooDgaudere non dififidimus. Cum autem de quibusdam con- 
siliis, qu^ Soldanus aniicus noster tu§ aperuit uobilitati, pru- 
dentiam tuam assoias mirari, nescimus, an per hec verba 
nostram inaiestatem notare volueria. Si ergo remota nube 
verborum nientis tu^ iutentionem maiestati nostr^ aperueris, 
nos universa consilia, qu^ cum ipso Soldano tractavimus, 
evidenter profiteri non erubeseinms. Mirari vero nou suffi- 
cimus, quod, dum fraternuni amorem nobis promittis. per 
nuntios et per pecuniara tuam üdeles ioperii nostri a noatro 
servitio et fidelitate avertere niteris. Cum autem bont et 
stabiles yiri in sua iide inmutabiles permaneant, pravi vero 
ae perfidi tautum ad tuam voluntatem faciles inveniantur, 
parum nobia obesae poteris, minus autem honori tno prospiois. 
Nam et fidem negligis et pecunlam inutiliter ezpendis. Si 
et nos et inperinm nostruni sincera fide diligeres, equam a 
maiestate nostra vicissitudinem redperes^ 

* YgL meine Aufffibmiigeni». 105— 100.. Der sorengegaagene Brief 
des griechUohen Kaisers, todi dem Albert Toa Stade gleiehfella einige 
SAtie nittlieilk, hat tieli bislier leider nieht gefunden. 
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